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Ana Zorié¢”

U ¢lanku autorica daje osvrt na zakonodavni okvir kojim je u javnom sektoru ureden otpis potraZivanja za ne-
javna davanja. Daje se odgovor na pitanja kako i kada drZava, opcine gradovi i Zupanije te njihovi proracunski
korisnici mogu otpisati nejavna davanja. Ova se problematika aktualizira posebice u kontekstu godisnjeg popisa
potraZivanja i s tim povezanim otpisima pojedinih potraZivanja.

Kao i u ranijem zakonodavnom okviru, Zakon o proracunu?
koji je na snazi od 1. sije€nja 2022. godine u vise odredbi
utvrduje odgovornost za pravodobnu i potpunu naplatu
prihoda i primitaka. Tako je u €lanku 17. propisano da su
izvrs$no tijelo jedinice lokalne i podrucéne (regionalne) samo-
uprave te Celnik proracunskog i izvanprorac¢unskog koris-
nika odgovorni za:

— planiranje i izvrSavanje svog dijela proracuna odnosno
financijskog plana,

— naplatu prihoda i primitaka iz svoje nadleZznosti te uplatu
u proracun i evidentiranje u proracunu,

— preuzimanje obveza, verifikaciju obveza, izdavanje nalo-
ga za pladanje na teret sredstava tijela koje vodi i utvrdi-
vanje prava naplate te za izdavanje naloga za naplatu u
korist sredstava tijela koje vodi te

— zakonitost, svrhovitost, ucinkovitost, ekonomicnost i
djelotvornost u raspolaganju sredstvima.

Clankom 51. Zakona o proracunu definirano je da su pro-
racunski korisnici i jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave odgovorni za potpunu i pravodobnu naplatu
prihoda i primitaka iz svoje nadleZnosti, za njihovu upla-
tu u proracun te za izvrSavanje svih rashoda i izdataka u
skladu s namjenama. Prihodi se ubiru i uplacuju u skladu sa
zakonom ili drugim propisima, neovisno o visini planiranih
prihoda.

Koliki je znacaj navedene odredbe vidljivo je kada se razmo-
tre prekrsajne odredbe Zakona o proracunu u kojima je pro-
pisano da ce se za postupanje suprotno navedenoj odredbi
novcanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00
kuna kazniti za prekr$aj odgovorna osoba proracunskog
korisnika. Opcenito, uvijek je celnik taj koji je odgovoran
za preuzimanje obveza i za naplatu u korist proracuna, ali
i za zakonitost, svrhovitost, ucinkovitost te ekonomicno
raspolaganje proracunskim sredstvima. U tom smislu od-
govornost je Celnika da, u skladu s vazeé¢im zakonodavnim
okvirom, djelotvorno uredi i nacin provodenja otpisa nena-
plativih potrazivanja ukljucujuéi i nejavna davanja.

Otpis ili djelomi¢an otpis nejavnih davanja koja su prihod
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave sve
do 2012. godine nisu bili uredeni posebnim propisom, iako

* Ana Zori¢, mag.iur., Ministarstvo financija RH, Zagreb.
1 NN, br. 144/21

je pravni temelj za donosSenje uredbe bio utvrden u Zakonu
o proracunu? iz 2008. godine. U 2012. je po prvi put done-
sen podzakonski propis na ovu temu3, a 2013. godine na te-
melju €l. 68. st. 2. Zakona o proracunu Vlada Republike Hr-
vatske je donijela u potpunosti novu Uredbu o kriterijima,
mijerilima i postupku za odgodu plaéanja, obro¢nu otplatu
duga te prodaju, otpis ili djelomi¢an otpis potraZivanja*.
Nakon nesto viSe od jedne godine, ta Uredba je mijenjana
(NN, br. 94/14), a iako je od 1. sijeénja 2022. na snazi novi
Zakon o proracunu, navedena Uredba o kriterijima, mjeri-
lima i postupku za odgodu plaéanja, obro¢nu otplatu duga
te prodaju, otpis ili djelomic¢an otpis potrazivanja (NN, br.
52/13.194/14.) je kroz njegove prijelazne i zavr$ne odredbe
ostavljena na snazi do donosenja nove uredbe koja ¢e se
donijeti na temelju ¢lanka 100. stavka 2. Zakona o prora-
cunu.

Dakle, Uredba o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu
plac¢anja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis ili djelomi-
¢an otpis potrazivanja (dalje u tekstu: Uredba), koja sadr-
Zi postupovne odredbe, Cini pravni okvir temeljem kojega
i nadalje drzava i jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave mogu otpisivati svoje trazbine prema fizickim i
pravnim osobama, a u nastavku ¢e se pojasniti novine koje
¢e se u punom opsegu vidjeti u primjeni nakon $to na snagu
stupi uredba iz ¢lanka 100. stavka 2. Zakona o proracunu
koji je na snazi od 1. sije¢nja 2022.

Kada je rije¢ o otpisu potrazivanja kod proracunskih koris-
nika, opisani zakonodavni okvir se na njih ne odnosi, pa ako
otpis potraZivanja nije ureden posebnim propisima kojima
je uredeno njihovo poslovanje, odnosno osnovna djelat-
nost, u pravilu su za otpis mjerodavne odredbe njihovih
statuta. U statutima, osim Celnika, za odlucivanje o potrazi-
vanjima, pa tako i o njihovim otpisima, opéenito je nadlezno
upravljacko tijelo kao Sto je skolski odbor, upravno vijece i
sl. (ako postoji). Primjerice, statutom bi moglo biti utvrde-
no da o raspolaganju imovinom ustanove, pod ¢ime bi se
podrazumijevalo i otpisivanje potraZivanja, do odredenog

2 Zakon o proracunu koji je bio na snazi do kraja 2021. godine bio je
donesen 2008. godine i objavljen u Narodnim novinama broj 87 iz 2008.
godine. Navedeni je Zakon bio mijenjan i dopunjavan dva puta, prvi puta
u 2012. godine (NN, br. 136/12), a drugi puta po¢etkom 2015. godine (NN,
br. 15/15).

3 Uredba o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu plaéanja, obro¢nu
otplatu duga te prodaju, otpis ili djelomican otpis potraZivanja (NN, br.
76/12).

4 NN, br. 52/13, stupila je na snagu 11. svibnja 2013.



iznosa odlucuje Celnik, a iznad toga iznosa ovlast moze biti
dana upravnom tijelu i/ili osnivacu, a isto tako uobicajena je
i odredba prema kojoj upravno tijelo daje €elniku prijedloge
i misljenja o pitanjima vaznim za rad ustanove pa upravo na
temelju te odredbe upravna tijela daju svoju suglasnost na
odluke ¢elnika o otpisu potraZivanja.

Kako je i ranije navedeno, od 1. sijeCnja 2022. na snazi je
novi Zakon o proracunu koji je objavljen u ,,Narodnim no-
vinama“ broj 144 iz 2021. godine, a u njemu su u pogledu
odgode placanja, obrocne otplate duga, prodaje, otpisa ili
djelomi¢nog otpisa potrazivanja na ime nejavnih davanja
vidljive znacajne izmjene u odnosu na ranije vazece ure-
denje. Naime, za razliku od ranije vazeéeg Zakona o pro-
racunu®, gdje je Ministarstvo financija tj. ministar financija
odlucivao o zahtjevima duznika na prijedlog nadleznih tije-
la ili je prijedlog upucivao Vladi, a nadlezno tijelo je samo
davalo misljenje o opravdanosti takvog zahtjeva, u ¢lanku
100. novog Zakona o proracunu propisuje se ovlast Vlade
da na prijedlog nadleZnog tijela odluci o zahtjevu duznika
te samo iznimno ovlast nadleznog tijela da samo odlucuje
o zahtjevima iz svoje nadleZnosti, i to ako iznos potraZiva-
nja ne prelazi razinu koja ¢e biti propisana uredbom koju ¢e
donijeti Vlada. Dakle, za razliku od ranijeg nacina odluciva-
nja koji je bio centraliziran na razini Ministarstva financija,
odgovornost se prenosi na tijela koja su nadlezna i odgo-
vorna za praéenje naplate potraZivanja pa ¢e ona odluci-
vati i o odgodi pladanja, obro¢noj otplati duga te prodaji,
otpisu ili djelomi¢nom otpisu potraZivanja koja proizlaze iz
obveze plaéanja nejavnih davanija, bilo neposredno, odnos-
no samostalno, bilo posredno kada ¢e s obzirom na visinu
potraZivanja prijedlog radi donosenja upucivati Vladi. Puna
primjena ove novine bit ¢e vidljiva kada se donese uredba
kojom ce se propisati kriteriji, mjerila i postupak za odgo-
du plac¢anja, obro¢nu otplatu duga te otpis ili djelomican
otpis potraZivanja. S druge strane, i jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave daje se mogucnost da
opc¢im aktom koji donosi predstavnicko tijelo propisu vrstu
duga, odnosno potrazivanja, kriterije, mjerila i postupak za
odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis
ili djelomican otpis potraZivanja. Kao i do sada, u skladu
s nacelom transparentnosti, propisuje se duZnost Vlade,
nadleznog tijela i jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave da javno objavljuju podatke o visini duga i duz-
nicima. Javna objava je pritom definirana na nacin da se
takvom javnom objavom smatra objava na mreZnim strani-
cama Vlade, nadleZnog tijela ili jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave u roku od 30 dana od dana pra-
vomocnosti rjeSenja. Objava mora sadrzavati ime i prezi-
me ili naziv duznika, godinu rodenja fizicke osobe, mjesto
prebivalista ili boravista fizicke osobe ili sjedista pravne
osobe, ukupan iznos duga, vrstu odobrene mjere (odgoda
pla¢anja, obroc¢na otplata duga, prodaja, otpis ili djelomi-
¢an otpis potrazivanja) te iznos prodanog ili otpisanog po-

5 NN, br. 87/08, 136/12 i 15/15

traZivanja. Kako je to uobicajeno, vrlo je vjerojatno da ¢ée
postupci zapoleti na temelju Uredbe o kriterijima, mjerili-
ma i postupku za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga
te prodaju, otpis ili djelomican otpis potraZivanja® biti
dovrseni prema odredbama nove uredbe, ako ée iste biti
povoljnije za podnositelja zahtjeva, ali to jos ostaje za vidje-
ti kada nova uredba bude donesena. Dakle, do donosenja
uredbe iz ¢lanka 100. stavka 2. novog Zakona o proracu-
nu, na snazi su i nadalje odredbe Uredbe o kriterijima,
mjerilima i postupku za odgodu plac¢anja, obrocnu otpla-
tu duga te prodaju, otpis ili djelomican otpis potrazivanja
koja je objavljena u ,,Narodnim novinama“ broj 52/13, te
koja je izmijenjena aktom iz 2014. godine, objavljenim u
»,Narodnim novinama*“ broj 94/14 (dalje u tekstu: Uredba
NN, br. 52/13 i 94/14)

Odredbe Uredbe (NN, br. 52/13 i 94/14) odnose se isklju-
¢ivo na trazbine temeljem nejavnih davanja i naknada
za koncesije. lzrijekom je u samoj Uredbi NN, br. 52/13 i
94/14 navedeno kako se njene odredbe ne odnose na du-
gove i potraZivanja (trazbine) s osnove javnih davanja, izu-
zev onih s osnove naknada za koncesije; medusobnih po-
traZivanja drzave i jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave; medusobnih potraZivanja jedinice lokalne
samouprave i jedinice podrucne (regionalne) samoupra-
ve; steCenog bez osnove; stambenih i ostalih kredita koji
nisu odobreni od strane drZave odnosno jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave ili za koje nije dala
jamstvo drzava odnosno jedinica lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave; ugovora o prodaji stanova na ko-
jima postoji stanarsko pravo; ugovora o prodaji stanova
na temelju propisa kojima se ureduje drustveno poticana
stanogradnja; koncesija za gospodarsko koristenje pomor-
skog dobra. Dodatno, Uredba NN, br. 52/13 i 94/14 se ne
primjenjuje ni na otpis potrazivanja uredenih posebnim
propisima. Kako bi se izbjegla zlouporaba koristenja prava
koja su dana Uredbom NN, br. 52/13 i 94/14, a ujedno kako
bi dano pravo trebalo biti koriSteno samo iznimno, ako je
fizickoj i pravnoj osobi odobren otpis ili djelomi¢an otpis
duga sljedeci zahtjev za otpis ili djelomican otpis potraziva-
nja ne moze se podnijeti prije proteka roka od pet godina
od donosenja odluke o otpisu za prvobitni dug. Kod prora-
¢unskih korisnika vrijede ista pravila za razlucivanje javnih
od nejavnih davanja. Za otpis javnih davanja mjerodavne
su odredbe Opceg poreznog zakona’.

U postupku odlucivanja o pravima koja su predmet Uredbe
NN, br. 52/13194/14, primjenjuje se Zakon o opéem uprav-
nom postupku®. Akt koji se donosi je upravni akt. Zato ce
i nadlezno tijelo, u slu¢aju primjerice nepotpunog zahtje-
va i/ili ako nisu dostavljeni svi potrebni prilozi zaklju¢kom
podnositelja zahtjeva upozoriti na nedostatke i naloZiti mu
da zahtjev nadopuni u roku 15 dana od dana dostave. Ako
podnositelj zahtjeva svoj zahtjev ne dopuni na traZeni nacin
i /ili trazeni prilozi ne budu dostavljeni nadlezno tijelo ¢e

s NN, br. 52/13194/14
7 NN, br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20i 114/22
& NN, br. 47/09.

15



16

rieSenjem predmetni zahtjev odbaciti. U praksi su se ¢esto
javljale dvojbe pa je stoga potrebno naglasiti kako i pojam
duga i pojam potraZivanja ukljucuje i osnovni dug odnosno
potraZivanje i pripadajuée kamate.

Sto se ti¢e odredivanja pojma duZnika, duZnik moze biti i
fizicka i pravna osoba. To znaci da se odredbe koje se odno-
se na duznika pravnu osobu primjenjuju i na duznika fizicku
osobu obrtnika odnosno fizicku osobu koja obavlja samo-
stalnu djelatnost (lijeCnici, odvjetnici i dr.).

Uredba NN, br. 52/13 i 94/14 primjenjuje se i na nedospje-
le, a nepodmirene obveze prema drzavi, odnosno jedinici
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koja bi bila
prihod proracuna jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave (dalje u tekstu: opéine, gradovi i Zupanije), ali
samo iznimno.

Sto se tice razina odluéivanja, prije svega valja napomenuti
kako se od 1. sije¢nja 2023. tj. dana uvodenja eura, suklad-
no ¢lanku 13. stavku 2. Zakon o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj®, iznosi navedeni u kuni u svim
pravnim instrumentima, ukljucujuéi i akte kakva je Uredba
NN, br. 52/13 i 94/14, smatraju se iznosima u euru uz pri-
mjenu fiksnog tecaja konverzije i sukladno pravilima za pre-
racunavanje i zaokruZivanje iz toga Zakona. Slijedom toga,
Uredbom NN, br. 52/13 i1 94/14 je Vladi Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: Vlada) dana ovlast da, ako su za to ispunje-
ni uvjeti, odlucuje o otpisu ili djelomi¢nom otpisu potrazi-
vanja. Medutim, kada je rije¢ o potrazivanju do iznosa od
132.722,81 eura (tj. 1.000.000,00 kuna) za pravne osobe,
odnosno do iznosa od 13.272,28 eura (tj. 100.000,00 kuna)
za fizicku osobu, na prijedlog nadleznog tijela, a po zahtjevu
duznika, ministar financija ima ovlast otpisati ili djelomi¢no
otpisati potrazivanja. Pritom, ministar financija moZe otpi-
sati ili djelomicno otpisati potraZivanje do pojedinacnog
iznosa potrazivanja od 6.636,14 eura (tj. 50.000,00 kuna).

Navedeno se trenutno na lokalnoj i regionalnoj razini od-
nosi na Celnika upravnog tijela za financije. Ako se doslov-
no tumace propisi u kojima stoji da se odredbe na odgo-
varajuci nacin primjenjuju i na jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, to znaci da procelnik za financije
moze samostalno odlucivati o otpisu ili djelomi¢nom otpisu
potraZivanje do iznosa od 132.722,81 eura (tj. 1.000.000,00
kuna) za pravne osobe, odnosno do iznosa od 13.272,28
eura (tj. 100.000,00 kuna) za fizicku osobu .

Ako se odlucuje o pravima pravnih osoba, potrebno je po-
stupati u skladu s propisima kojima se ureduju drzavne
potpore, ukljucujudii pravila o potporama male vrijednosti.
Upravo radi navedenog Uredbom NN, br. 52/13 i 94/14 je
propisana obveza dostave podataka o kreditnom rejtingu
od banaka.

Vazno je napomenuti i da ja, ako je rije¢ o zajednickom
prihodu vise tijela, ili vise jedinica lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave i/ili drZave, prije donosenja odluke
potrebno pribaviti suglasnosti nadleznog tijela od subje-
kata kojima prihod pripada. Bez takve se suglasnosti nece
odobriti otpis ili djelomi¢an otpis potrazivanja koja bi bila
zajednicki prihod.

° NN, br. 57/22 i 88/22-ispr

Zahtjev za otpis ili djelomican otpis duga duZnici (fizicka
osoba — gradanin i pravne osobe) bez ograni¢enja mogu
podnijeti na propisanim obrascima.

Nadlezno tijelo ée razmotriti potpuni zahtjev uz pazljivu
ocjenu svih dokaza i okolnosti te dati misljenje o utemelje-
nosti zahtjeva na obrascima na kojima je zahtjev upucen.
Medutim, i ovdje je prije davanja misljenja o utemeljenosti
zahtjeva nadleZno tijelo duZzno od Porezne uprave zatraziti
podatak o obvezama i potraZivanjima iz porezno-duznickog
odnosa te utvrditi postojanje svih medusobnih obveza i
potraZivanja, uklju¢ujuéi i one s osnova javnih davanja, iz-
medu opcina, gradova i Zupanija i duznika. Ako se prilikom
takve provjere utvrdi da postoje medusobna potraZivanja,
nadleZno tijelo ¢e izvrsiti prijeboj takvih potraZivanja pozi-
vajuci se na €l. 22. st. 4. Uredbe NN, br. 52/13 i 94/14.

Ako se prilikom takve provjere utvrdi da ne postoje medu-
sobna potraZivanja, nadlezno tijelo ¢e zahtjev, zajedno sa
svojim misljenjem, dostaviti upravnom tijelu za financije u
roku 15 dana od dana podno3enja potpunog zahtjeva.

Kako bi se moglo udovoljiti zahtjevu fizicke osobe — grada-
nina za otpis ili djelomic¢an otpis duga potrebno je dokaza-
ti kako bi naplata duga ugrozila osnovne Zivotne potrebe
duZnika fizicke osobe — gradanina i ¢lanova njegovog ku-
¢anstva. Smatra se da su osnovne Zivotne potrebe duZnika
fizicke osobe i ¢lanova njegovog kuéanstva ugroZene:

1. ako podnositelj zahtjeva ostvaruje pravo na zajamcenu
minimalnu naknadu, odnosno prava na pomo¢ za uzdr-
Zavanje iz sustava socijalne skrbi;

2. ako imovno stanje podnositelja zahtjeva i punoljetnih ¢la-
nova njegovog kucanstva odgovara sljedeéim uvjetima:
a. kada imovina, u novéanom obliku, podnositelja za-

htjeva i ¢lanova njegovog kuéanstva ne prelazi iznos
od dvije proracunske osnovice na dan podnos$enja za-
htjeva, po ¢lanu njegovog kucanstva

b. kada podnositelj zahtjeva, odnosno punoljetni ¢lanovi
kuéanstva imaju u vlasnistvu stan ili kuéu koju koriste
iskljucivo za njihovo stanovanje te ako imaju u vlasnis-
tvu automobil i/ili plovilo, ¢ija vrijednost ne prelazi
iznos od dvije proracunske osnovice na dan podnose-
nja zahtjeva (u 2022. godini 6.652,00 kuna, a u 2023.
iznosi 882,88 eura),

c. kada ukupni dohodak i ukupni primici podnositelja za-
htjeva i punoljetnih ¢lanova njegovog kuéanstva mje-
secno ne prelaze, po ¢lanu kuéanstva, iznos od jedne
proracunske osnovice (u 2022. iznosi 3.326,00 kuna, a
u 2023. iznosi 441,44 eura).

Upravno tijelo za financije ¢e na temelju misljenja nadlez-
nog tijela, u daljnjem roku od 15 dana od dana dostave pot-
punog zahtjeva, uz brizljivu ocjenu svih dokaza i okolnosti,
razmotriti zahtjev te ako su ispunjeni svi propisani uvjeti
udovoljiti zahtjevu ili predloZziti nacelniku opéine, gradona-
¢elniku ili Zupanu donosenje odluke o otpisu/djelomi¢cnom
otpisu potrazivanja.

Prilikom donosenja odluke o otpisu duga, s obzirom da je
rije¢ o jednom vidu raspolaganja imovinom, skrece se po-

10 Sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Zakona o izvr§avanju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2023. godinu (NN, br. 145/22)



zornost na postupanje u skladu sa Zakonom o lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi'! tocnije s njenim
¢lankom 48., sukladno kojemu bi predmetne odluke do-
nosio opcinski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan. Medutim,
ako bi se otpisivala potraZivanja od duznika cija je visina po-
jedinac¢ne vrijednosti jednaka ili prelazi 0,5% iznosa prihoda
bez primitaka ostvarenih u godini koja prethodi godini u
kojoj se odlucuje o otpisu, odnosno ako je taj iznos veci od
132.722,81 eura (tj. 1.000.000,00 kuna), opcinski nacelnik,
gradonacelnik odnosno Zupan moZe odlucivati najviSe do
132.722,81 eura (tj. 1.000.000,00 kuna), a ako je taj iznos
manji od 9.290,60 eura (tj. 70.000,00 kuna), tada moze
odlucivati najvise do 9.290,60 eura (tj. 70.000,00 kuna).
O otpisima veéima od navedenih vrijednosti odlucuje pred-
stavnicko tijelo tj. opcinsko ili gradsko vijeé¢e, odnosno zu-
panijska skupstina.

Nakon $to se donesu izvr$ne odluke kojima je odluceno o
zahtjevima za otpis ili djelomican otpis potrazivanja iste se
dostavljaju nadleznom tijelu koja temeljem tog dokumen-
ta predmetna potraZivanja isknjiZzavaju iz svojih poslovnih
knjiga.

e Otpis u slu¢aju nemoguénosti naplate potrazZivanja

Uredbom NN, br. 52/13 i 94/14 su propisani slucajevi u
kojima nadlezno tijelo moZe otpisati potraZivanja prema
duzniku pravnoj osobi koja se smatraju nenaplativima i to
bez podnosenja bilo kakvog zahtjeva i prema diskrecijskoj
ocjeni samog nadleznog tijela. Nenaplativim se potraZiva-
njima u tom smislu smatraju potraZivanja prema duznicima
pravnim osobama koja se ne mogu naplatiti u stecajnom
postupku. U takvim ¢ée sluajevima nadleZno tijelo otpisati
potraZivanje ako postoji pravomocno rjesenje o zakljucenju
stecajnog postupka nad pravnom osobom. Takoder ¢e se
nenaplativim potraZivanjem smatrati ono koje se nije mo-
glo naplatiti u postupku likvidacije i tada se potraZivanje
otpisuje nakon Sto rjesSenje o brisanju pravne osobe iz sud-
skog registra postane pravomoc¢no.

e Otpis duga s osnove kamata ako se plati glavnica duga

Fizickoj i pravnoj osobi moZe se na temelju podnesenog
zahtjeva odobriti otpis duga s osnove kamata, ako dospje-
lu ili nedospjelu glavnicu duga, osim one s naslova javnih
davanja, plati u cijelosti jednokratno. Clanak 28. st. 1. glasi
»(1) Fizickoj i pravnoj osobi moZe se na temelju podnesenog
zahtjeva (ne na Obrascima ZFO i ZPO) odobriti otpis duga
s osnove kamata, ukoliko dospjelu ili nedospjelu glavnicu
duga, osim one s naslova javnih davanja, plati u cijelosti jed-
nokratno.” Dakle, podnosenje zahtjeva za otpis ne treba biti
nuzno na obrascima ZFO i ZPO jer je to i izrijekom navedeno
i ucl. 28. Uredbe (NN, br. 52/13 i 94/14).

Podsjeca se da bi se otpis na temelju ¢l. 28. Uredbe trebao
smatrati vrstom korektiva, koji pruia mogucnost otpisa
i u slu¢ajevima kada fizicke i pravne osobe ne ispunjavaju
uvjete za ,opceniti® otpis sukladno odredbama Uredbe.
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Dakle, ako nisu ispunjeni uvjeti za otpis ,,u cijelosti®, a fizicka
ili pravna osoba ima moguénost uplatiti glavnicu duga (¢ak i
nedospjelu) u cijelosti i jednokratno, te nakon podnesenog
zahtjeva (u bilo kojem obliku, npr. i u formi obi¢nog dopisa,
pismena i sl.) po nalogu nadleznog tijela u roku od 30 dana
od dana uskladenja stanja duga to i ucini, kamate ¢e se ot-
pisati. Slijjedom navedenog, uplata glavnice je jedini uvjet
za otpis u ovom slucaju. Zahtjev se ne mora podnositi na
obrascima koji su dani u Uredbi ve¢ mogu biti podneseni i
primjerice u obliku obi¢nog pismena upucenog nadleznom
tijelu. NadleZno tijelo je duzno u roku 60 dana od dana zapri-
manja zahtjeva to¢no utvrditi stanje duga s osnove glavnice
i kamate Ciji se otpis traZzi. Po utvrdenju stanja duga, nad-
lezno tijelo naloZit ée pravnoj osobi placanje duga s osnove
glavnice jednokratno u cijelosti. Ako fizicka i pravna osoba u
roku 30 dana od dana uskladenja stanja duga na propisane
uplatne rac¢une prihoda drZzavnog proracuna odnosno pro-
racuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
uplati glavnicu duga za koji podnosi zahtjev za otpis kamata,
dospjeli dug s osnove kamata ée se otpisati. U tom slucaju
nadleZno tijelo ¢e zahtjev s dokazom o uplati glavnice duga
i svojim misljenjem, odnosno konstatiranjem da je glavni-
ca uplaéena u cijelosti na traZeni nacin, dostaviti upravnom
tijelu za financije. Upravno tijelo za financije ¢e na temelju
misljenja nadleZnog tijela otpisati potraZivanje s osnove ka-
mata ili predloZiti nacelniku opcine, gradonacelniku ili Zupa-
nu donosenje odluke o otpisu potraZivanja s osnove kama-
ta, ovisno o iznosu duga s osnova kamata koji se otpisuje.
Cesto je u praksi bilo nejasno je li moguée primijeniti nave-
deni ¢lanak u slu¢ajevima kada su pokrenuti sudski postup-
ci. Sadasnji ¢l. 28. Uredbe se moZe primijeniti, odnosno po
navedenom se ¢lanku moZe otpisati dug s osnove kamata,
iako je u meduvremenu pokrenut postupak pred nadlez-
nim tijelima uslijed kojega bi se trebalo naplatiti predmetno
potrazivanje. U takvim ce se slucajevima glavnicom duga
smatrati glavnica duga osnovnog potraZivanja (primjerice
glavnica kredita) uveéana za troskove postupka koji se vodi
pred nadleznim tijelom (sudom), a posljedica je Cinjenice da
podnositelj zahtjeva nije izvrSavao svoje obveze (primjerice
nije plac¢ao rate u skladu s potpisanim ugovorom).

e Otpis potraZivanja u iznosu do 50,00 kuna i zastarjelih
potraZivanja

Prema Uredbi (NN, br. 52/13 i 94/14) potraZivanje u iznosu
do 50,00 kuna nadleZno tijelo moZe otpisati bez podnose-
nja zahtjeva za otpis jer se smatra da bi troskovi koji bi na-
stali u postupku obrade i naplate zahtjeva bili veéi od iznosa
potraZivanja koji se otpisuje.

Takoder, prema Uredbi nadlezno tijelo mozZe po sluzbenoj
duZnosti otpisati potraZivanje prema duzniku fizickoj i
pravnoj osobi ako nastupi zastara naplate potraZivanja,
u skladu sa zakonskim propisima. Navedena problematika
regulirana je u viSe zakona u kojima je obuhvac¢eno dugo-
vanje fizi¢kih i pravnih osoba, a uglavhom se radi o Zakonu
0 obveznim odnosima, Opéem poreznom zakonu, Zakonu
o mirovinskom osiguranju i Zakonu o zdravstvenom osigu-
ranju i dr. lako Uredba to ne trazi, sukladno vaze¢em zako-
nodavnom okviru i nacelu dobrog financijskog upravljanja,
u svim ovakvim slucajevima tj. ako se potraZivanje otpisuje
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zbog toga sto je u skladu sa zakonskim propisima nastupila
zastara naplate potraZivanja, potrebno je utvrditi koje su
radnje poduzete kako bi se potraZivanje naplatilo. U skladu
s odredbama Zakona o proracunu, uvijek je ¢elnik taj koji je
odgovoran za preuzimanje obveza i za naplatu u korist pro-
racunskih sredstava, ali i za zakonitost, svrhovitost, u¢inko-
vitost te ekonomicno raspolaganje proracunskim sredstvi-
ma. U tom smislu, ¢elnik uvijek mora poduzeti sve potrebne
radnje kako bi pokusao naplatiti potraZzivanja. Najcesce su
takve radnje slanje opomena, poZurnica i na kraju pokre-
tanje postupaka prisilne naplate. Tek potom slijedi otpisi-
vanje potrazivanja zbog Cinjenice da je, sukladno vazeéim
zakonskim propisima, u meduvremenu nastupila zastara.
Takvo je postupanje u skladu i sa zakonodavnim okvirom
koji ureduje sustav fiskalne odgovornosti.

Kako je prethodno navedeno, €elnici proracunskih korisni-
ka moraju poduzeti sve potrebne radnje kako bi pokusala
naplatiti potraZivanja. NajcesSce su takve radnje slanje opo-
mena, pozZurnica i na kraju pokretanje postupaka prisilne
naplate. Jedna od takvih radnji moze biti i sklapanje nagod-
be o obroc¢noj otplati ili odgodi plac¢anja, a sve s ciljem da
potraZivanje u konacnici bude naplaéeno. Usprkos tome,
odredeni dio potraZivanja se ne¢e moci naplatiti pa se
opravdano postavlja pitanje Sto napraviti s takvim potra-
Zivanjima te kakve mogucnosti vezano za otpis postoje, s
obzirom da se naprijed opisana Uredba ne primjenjuje na
otpise proracunskih korisnika. Time Sto se pravodobno po-
duzimaju propisane mjere za naplatu prihoda, vodedi racu-
na o dospjelosti potraZivanja, izbjegava se njihova zastara.
Zastara je gubitak zahtjeva zbog nevrSenja sadrzaja su-
bjektivnog prava kroz zakonom odredeno vrijeme. Zastara
nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kome
je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Propisi-
ma kojima su uredeni obvezni odnosi (Zakon o obveznim
odnosima?’?) utvrdeni su rokovi zastare. Rokovi zastare su
zakonom odredena vremena nakon proteka kojih se pravo
vie ne moze ostvariti prisilnim putem. Sto se ti¢e ucinka
zastare, vazno je naglasiti da se nastupom zastare u pra-
vilu ne gasi samo subjektivno pravo jer zastarom prestaje
pravo zahtijevati ispunjenje obveze i to znaci da se zastar-
jelo pravo ne mozZe prisilno ostvariti putem suda. Prema
tome, duZnik ciji je dug zastario nije zbog zastare prestao
biti duznikom jer nije zastarom prestao njegov dug, nego
samo odgovornost za dug. Dug postoji, ali viSe nema odgo-
vornosti duznika tj. rije¢ je o naturalnoj ili prirodnoj obvezi
koja se unato€ nastupu zastare mozZe valjano ispuniti. Ova
je ¢injenica vrlo vaZina zbog toga Sto se potraZivanje za ne-
javna davanja ne mozZe otpisivati samo zbog toga sto je u
meduvremenu nastupila zastara jer se isto moZe pokusati
naplatiti. Tek nakon $to se, primjerice po slanju opomene,
duZnik pozove na zastaru potraZivanja, nejavno davanje se
moze otpisati jer je u tom slucaju izvjesno da bi se duznik
na zastaru pozvao i prilikom postupka prisilne naplate. Ako
duznik ne izjavi prigovor zastare, vazno je znati da nema

2 NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21.

obveze upozoravanja duZnika na nastup zastare, a niti u
postupku za naplatu nejavnih davanja sud pazi na zastaru
po sluZzbenoj duznosti, nego iskljucivo na prigovor tuzenika.
Stoga, ako prigovor zastare ne bi bio istaknut ili ne bi bio
istaknut pravodobno, potraZivanje na ime nejavnih davanja
moglo bi se naplatiti. Medutim, u najveéem broju slucaje-
va stranka tj. duznik ¢e istaknuti prigovor zastare, sto ée za
posljedicu imati da se potraZivanje na ime nejavnih davanja
neé¢e mocdi naplatiti i u tom slucaju ¢e se takva potraZivanja
otpisati kao nenaplativa.

e Brisanje iz sudskog registra

Kao nenaplativa potraZivanja otpisat ée se i potraZivanja
prema pravnim osobama i trgovcima pojedincima koji su
nakon stecajnog postupka i likvidacije temeljem pravomoc-
nog rjeSenja nadleZnog trgovackog suda brisani iz sudskog
registra. Na taj nacin, odnosno nakon $to budu brisana iz
sudskog registra, trgovacka drustva i druge osobe za koje
je upis u taj registar propisan zakonom prestaju postojati.

e Ostali slucajevi

Moguce je da se uvidom u dokumentaciju utvrdi kako po-
traZivanje nema valjani pravni temelj, primjerice naknadno
je u sudskom postupku utvrdeno da je ugovor na temelju
kojega je potraZivanje nastao niStetan. Potrazivanje ¢e se i
u tom slucaju otpisati. U svim navedenim slucajevima odlu-
¢ivanje o potraZivanjima na ime nejavnih davanja moze biti
osim u nadleznosti ¢elnika i u nadleZnosti upravnog vijeca,
ako je tako utvrdeno u statutu korisnika. Statut je akt kojim
se poblize ureduje ustroj, tijela, njihova nadleznost i nacin
odlucivanja te druga pitanja vaZna za obavljanje djelatnosti.
Statut donosi upravno vijece, a sukladno posebnim propi-
sima moguce je da je na isti potrebno ishoditi suglasnost
nadleZznog ministarstva, odnosno opcine, grada ili Zupa-
nije. Slijedom toga, statutom bi moglo biti utvrdeno da o
raspolaganju imovinom, pod ¢ime bi se podrazumijevalo i
otpisivanje, odlucuje do odredenog iznosa celnik, a iznad
toga iznosa ovlast moze biti dana upravljackom tijelu koje
uobicajeno daje osnivacu i ¢elniku prijedloge i misljenja o
pitanjima vaznim za rad korisnika.

Jos jedna od situacija na koju se moze nai¢i u poslovanju
je da, primjerice, Celnik utvrdi kako su iznosi potraZivanja
preniski za pokretanje postupka ovrhe i pokri¢e sudskih
troskova, odnosno da bi troSkovi naplate potraZivanja bili u
nerazmjeru s visinom potraZivanja. Ako se dode do takvog
zakljuc€ka, imajuci na umu nacelo dobrog financijskog uprav-
lianja i gospodarenija, trebala bi postojati pisana procedura
u kojoj bi bili definirani kriteriji prema kojima bi se odlucdiva-
lo kada nije opravdano pokretati postupak prisilne naplate.
U istoj bi pisanoj proceduri trebalo biti definirano i do kojega
bi iznosa potraZivanja u takvim slu¢ajevima odluku o otpisu
potraZivanja mogao donijeti Celnik, a u kojima upravljacko
tijelo na prijedlog celnika. U svakom slucaju, potrebno je u
pojedinom slucaju obrazlozZiti zasto se takva odluka donosi,
odnosno koliki bi bili troSkovi prisilne naplate radi kojih ne bi
bilo financijski isplativo voditi postupak (npr. troSak pokreta-
nja postupka visestruko veci od samog potrazivanja). Nakon
$to nadlezno tijelo donese odluku o otpisu predmetna se
potraZivanja isknjiZzavaju iz poslovnih knjiga.



