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Pravo clana udruge da sudskim putem osporava odluku nadleznih tijela udruge u sudskoj praksi je proslo put od
uvaZavanja, preko osporavanja, do ponovnog uvazavanja do kojeg je hrvatsko pravosude dovela odluka Europ-

skog suda za ljudska prava Vijeca Europe.

Zakon o udrugama (NN, br. 74/14.,70/17.,98/19.1151/22,
dalje ZU) ¢lankom 42. utvrduje da clanovi udruge sami
nadziru rad udruge (stavak 1.). Clan udruge koji smatra da
je udruga povrijedila statut ili drugi opéi akt udruge ovla-
Sten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge
odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno
tijelo, te zahtijevati da se nepravilnosti otklone (stavak 2.).
U slucaju da se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana
od dana dostavljenog pisanog zahtjeva i po zahtjevu ne
postupi, odnosno ako se u tom roku ne sazove nadlezno
tijelo ili skupstina i nepravilnosti ne otklone u daljnjem
roku od 30 dana, ¢lan moZe podnijeti tuzbu opcinskom
sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite svojih
prava propisanih statutom udruge (stavak 3.). Dakle, tuz-
bu radi zastite svojih prava propisanih statutom udruge i
otklanjanja nepravilnosti u provedbi statuta, mozZe pod-
nijeti samo ¢lan udruge uz pretpostavke: (a) da je (kao
¢lan udruge) utvrdio nepravilnosti u provedbi statuta, (b)
da je na te nepravilnosti upozorio statutom ovlasteno ti-
jelo udruge, odnosno skupstinu u pisanom obliku, (c) da
upozorenje nije razmotreno na sjednici statutom odrede-
nog tijela ili skupstini u roku od 30 dana od dostavljenog
upozorenja ili, ako jest razmotreno, da nepravilnosti nisu
otklonjene.

Prethodni Zakon o udrugama (sada nevaZedi, a objavljen u
NN, br. 88/01i 11/02.), pod rednim brojem ¢lanka 26., ta-
koder je sadrzavao odredbu , koja je sadrZajno propisivala
isto Sto i ¢lanak 42. sada vazeceg Zakona o udrugama“?.
Clanak 26. sada nevaeceg Zakona o udrugama i ¢lanak
42. ZU zaista se i razlikuju u nekim detaljima. Najveéa je
razlika da je sada nevaZeci ¢lanak 26. za spor propisivao
nadleZznost Zupanijskog suda, a sada vazeci ZU utvrduje
nadleznost opcinskog suda. Dakle, sudska zastita bila je
uredena na gotovo jednak nacin pa ipak, odgovarajudi
na pitanje ima li ¢lan koji smatra da je povrijeden statut
udruge pravo na sudsku zastitu, sudska praksa nije davala
jednak odgovor.

* Mag. iur. Gordana Muraja, odvjetnik, Odvjetni¢ki ured MURAIJA, odvjet-
nik.muraja.com

! Citat iz presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, G#-1243/2020-2, od 12.
studenog 2020.

Na temelju ¢lanka 13. stavka 3. ZU, udruga je duZna Sta-
tutom urediti uvjete i nacin uclanjivanja i prestanak ¢lan-
stva, prava, obveze i odgovornosti te stegovnu odgovor-
nost ¢lanova i nacin vodenja popisa ¢lanova. lako odredba
¢lanka 42. ZU ureduje i pravo na nadzor nad radom udru-
ge, Sto obuhvaca svaku povredu statuta ili drugog akta
udruge, tema je ovog C¢lanka pravo na c¢lanstvo. Naime,
sudska praksa koju ovaj ¢lanak prikazuje nastala je upravo
u predmetima u kojima je iskljuceni ¢lan trazio zastitu svo-
jih prava pred sudom, tvrdedi da se kod donosenja odluke
o iskljuceniju tijela udruge nisu pridrzavala vlastitih pravila.

Prilikom razmatranja sudske prakse? treba se prisjetiti i
toga da je do 1.10.2014., odnosno do stupanja na snagu
trenutno vazeceg ZU, za sporove bio nadlezan Zupanijski
sud. Prvi neposredno visi sud je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje VSRH), koji odluc¢uje o redovnim pravnim
lijekovima na odluke Zupanijskih sudova. To su predmeti
s oznakom Gz u broju predmeta. Odluéujuéi o pravu na
sudsku zastitu prava na ¢lanstvo, sudska praksa VSRH nije
bila jednoznac¢na. Odlukom u predmetu Gz 6/06-2 VSRH
je rjeSenjem od 24.3.2006. utvrdio da se odredba clanka
26. stavak 1. Zakona o udrugama ne odnosi na iskljucenje
¢lana iz Udruge. TuZiteljica, koja je izgubila spor, od suda
je traZila ponistenje odluka nadleznih tijela udruge kojima
je iskljuéena iz ¢lanstva. Prvostupanjski sud oglasio se ne-
nadleZznim i odbacio tuzbu. Odlucujuci po Zalbi tuziteljice
VSRH je odbio Zalbu i odbacio tuzbu. Iz obrazloZenja odlu-
ke se zakljucuje da je udruga poStivala postupak propisan
aktima udruge. No, ¢ini se da to nije bila odludujuca ¢i-
njenica za donosenje odluke jer se u obrazloZenju odluke
VSRH izjasnio da se odredbom ¢lanka 26. tada vazeceg Za-
kona o udrugama ,,0sigurava provedba odredaba statuta

2 Pregled sudske prakse pripremljen je na temelju presuda objavljenih na
Portalu sudske prakse koji je dostupan na mreznoj adresi sudskapraksa.
csp.vsrh.hr. Prije uspostavljanja Portala sudovi su sami radili pregled od-
luka i objavljivali ga u tiskanom obliku. U skladu sa znacajkama koristenog
medija, u to je vrijeme bilo razumljivo da iz ukupne sudske prakse treba
odabrati odredeni broj odluka za objavljivanje. Unato¢ tome Sto se u
meduvremenu promijenila tehnologija objave, i $to danasnja tehnologija
moZe obradivati velike skupove podataka, ni danas se ne objavljuju sve
odluke . Takoder, za konkretnu temu najstarije objavljene odluke su one iz
lipnja 2005. godine.
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udruge, a ne zastita s pravom na zahtjev za ponistenje
konkretne odluke nadleZnog tijela udruge....Bududi da iz
izloZenog slijedi da se tuzbom ne traZi zastita koju pred-
vida odredba ¢l. 26. st. 1. ZU, nego ponistenje osporene
odluke tuZenika o isklju¢enju tuZiteljice iz ¢lanstva o cemu
konacno odlucuje skupstina tuZenika, odlucivanje u ovom
predmetu ne ide u sudsku nadleZnost.”

Suprotno izrazenom pravnom stajalistu, VSRH je odlukom
Gz 1/06-2 od 16.2.2006. u drugom stupnju odlucivao po
Zalbi na presudu kojom je prvostupanjski sud zahtjev tu-
Zitelja odbio. Odluka u predmetu GZ 1/06-2 suprotna je
prethodno prikazanoj odluci u predmetu Gz 6/06-2 utoli-
ko $to je u ovom predmetu sud prihvatio da se radi o pred-
metu koji ide u sudsku nadleZznost. U predmetu GZ 6/06-2
sud je odbacio tuzbu jer je zauzeo stajaliste da nije ispu-
njena formalna pretpostavka za vodenje spora, odnosno
odlucio je da predmet ne ide u sudsku nadleZnost. No kad
sud odbije tuzbu, kao $to je ucinio u predmetu Gz 1/06-2,
to znadi da je sud prihvatio svoju nadleZnost i da je postu-
pak proveden, ali da je sud odlucio da zahtjev nije uteme-
lien. U predmetu Gz 1/06-2 spor se vodio o nepravilnosti-
ma za koje je tuzitelj tvrdio da su pocinjene u postupku
u kojem je isklju€en iz ¢lanstva, a sud je zakljucio da se
nepravilnosti za koje tuZitelj tvrdi da su u postupku ucinje-
ne ne odnose na provedbu Pravila tuZenika, odnosno da je
postupak proveden u skladu s pravilima.

Medutim, veé u sljedeéoj odluci, pod poslovnim brojem
Gz 20/06, od 2.7.2007. godine, VSRH se sloZio s ocjenom
Zupanijskog suda u V. da nije nadleZan za postupanje u
toj pravnoj stvari. No u vrijeme kad je ova odluka done-
sena, prema tada vaze¢em Zakonu o upravnim sporovima
(NN, br. 53/91, 9/92 i 77/92 — dalje: ZUS), tuZitelj se mogao
obratiti Upravnom sudu?, kako je vidljivo iz pravnog sta-
jalista koje je navedeno u obrazloZenju odluke citirane u
nastavku. Ovom je odlukom VSRH ukazao i na jamstvo pri-
stupa sudu prema Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Odredbom ¢l. 66 ZUS je propisano da o zahtjevu za zastitu
ustavom zajamcenog prava i slobode Covjeka i gradanina,
ako je takva sloboda ili pravo povrijedeno konacnim po-
jedinacnim aktom, a nije osigurana druga sudska zastita,
odlucuje sud nadleZan za upravne sporove odgovaraju¢om
primjenom tog zakona. Prema odredbi ¢l. 29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 41/01 — proci-
Sceni tekst i 55/01) odnosno cl. 6. st. 1. Europske konven-
cije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. stude-
nog 1950. (“Narodne novine” — Medunarodni ugovori broj
6/99 i 8/99) svatko ima pravo da o njegovim pravima i
obvezama gradanske naravi odluci nezavisni i nepristra-
ni sud cija je nadleZnost utvrdena zakonom.

| rjeSenjem od 17.4.2008. poslovnog broja Gz 19/07, VSRH
je prihvatio Zalbu tuzitelja protiv prvostupanjske presude
kojom su njihovi zahtjevi odbaceni. TuZitelji su trazili da
se utvrde niStetnim dvije odluke Skupstine, da se utvrdi

3 Naknadnom izmjenom Zakona o upravnim sporovima promijenjen je od-
govarajuci ¢lanak pa ta moguénost vise nije dostupna.
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da su tuzitelji punopravni ¢lanovi i da im udruga omogu-
¢i ostvarivanje svih €lanskih prava. Prvostupanjski sud je,
naime, zaklju¢io da se tuzbom trazi utvrdenje Cinjenica,
$to prema odredbama ¢l. 187. ZPP nije dopusteno. Osim
toga, prvostupanjski sud je zauzeo stajaliste da je sudsku
zastitu tuZitelj ovlasten trazZiti kondemnatornom? tuzbom,
a ne deklaratornom?.

VSRH je uvaZio Zalbu tuzitelja i u presudi iznio stajaliste
da dopustenost ili nedopustenost odabranog puta pravne
zastite treba prosudivati prvenstveno kroz odredbu ¢l. 26.
st. 1. tada vazeceg Zakona o udrugama, koja se primjenju-
je i na tuzenika i koja kao posebni zakon ima prednost u
primjeni u odnosu na odredbe ZPP o tuzbi na utvrdenje.
U sadrzZaju te odredbe nema uporista za zakljucak da ona
omogucava samo kondemnatornu pravnu zastitu. VSRH je
takoder napomenuo da treci dio zahtjeva sadrzi i konde-
mnatorni dio, kojim je trazeno od tuZenika da tuziteljima
omogudi redovito ostvarenje ¢lanskih prava utvrdenih
Statutom i drugim op¢im aktima tuzenika.

Na koji se nacin mogu otkloniti nepravilnosti u provedbi
statuta kojima je povrijedeno pravo ¢lana propisano sta-
tutom ovisi o tome o kakvoj se nepravilnosti radi, ali se
unaprijed ne moZe iskljuciti bilo koja od tuzbi predvidenih
ZPP. Ne moZze se iskljuciti pravo ¢lana da podnese tuzbu
za utvrdenje da je odredena odluka tijela udruge nistava
ili konstitutivnu tuZbu da se odluka ponisti, jer je moguce
da se nepravilnost u provedbi statuta kojom je povrijedeno
pravo clana otkloni i samim utvrdenjem da je odredena
odluka nistava ili njezinim ponistenjem, bez daljnje aktiv-
nosti (¢injenja) od strane tijela udruge.

Na Portalu sudske prakse dostupna je jo§ najmanje jedna
odluka VSRH (GzZ 13/07 22.11.2007.) koja je sustinski jed-
naka prikazanoj odluci Gz 19/07, $to bi moglo navesti na
razmisljanje da se u to vrijeme ustalilo stajaliSte da ¢lan
udruge moZe pred sudom traZiti zastitu svojih ¢lanskih
prava ako smatra da postupak u kojem je isklju¢en nije
proveden u skladu s pravilima vaze¢im u udruzi.

U kasnijoj sudskoj praksi su se sudovi u obrazloZenju odlu-
ka kojima su odbacili tuzbu zato Sto predmet ne ide u sud-
sku nadleZnost pozivali na odluku U-111-1630/06 od 17. lip-
nja 2009. Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje USUD).

Spor je ustavnom tuzbom pokrenuo tuzitelj koji se obratio
Opcinskom sudu pred kojim je traZio ponistenje rjeSenja
o iskljucenju iz (lovacke) udruge. Prvostupanjskim rjese-
njem Opdinski sud oglasio se nenadleznim u tom pred-
metu i odbacio tuzbu. Drugostupanjski sud je potvrdio
prvostupanjsku odluku obrazlazu¢i da je prvostupanjski

4 ,Ukondemnatornoj tuzbi tuzitelj trazi od suda da mu pruzi pravnu zastitu
tako Sto ce tuZenika osuditi da u korist tuZitelja nesto odredenoga ucini,

trpiili propusti. Odatle se ove tuzbe zovu jos i osudne ili tuzbe na Cinjenje.”
Dr. S. Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1983.

> ,PruZanje pravne zastite ogranicuje se ovdje samo na deklariranje po-
stojanja, odnosno nepostojanja odredenog sadrzaja konkretnog prava ili
pravnog odnosa (kao i istinitost ili neistinitost neke isprave).” Ibid.
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sud pravilno zakljucio da podnositeljeva tuZba ne spada u
sudsku nadleznost, primjenjujuci ¢lanak 1. i 16. (vaZeceg)
Zakona o parni¢cnom postupku ..., s obzirom da se radi o
Clanstvu u drustvenoj organizaciji zasnovanoj na dobro-
voljnosti. Drugostupanjski sud takoder je utvrdio da rjese-
nje tuZenika o iskljucenju podnositelja iz ¢lanstva Lovacke
udruge nema znacenje upravnog akta u smislu ((vaZeceg)
Zakona o upravnim sporovima ... jer se ne radi o tijelu koje
obavlja javne ovlasti ili koje odlucuje o pravima i obveza-
ma pojedinaca ili organizacija u kakvoj njegovoj upravnoj
stvari, pa da se protiv odluke tuZenika ne bi mogao pokre-
nuti niti upravni spor.

USUD je prihvatio izraZena stajalista te zakljucio da ustav-
na tuzba nije osnovana. U obrazloZenju je navedeno da
je pravilno stajaliSte prvostupanjskog suda da rjeSavanje
ovog spora, u kojem se traZi ocjena zakonitosti i pravilno-
sti rjeSenja o isklju¢enju podnositelja iz Lovacke udruge,
ne spada u sudsku nadleZnost.

Pravna stajalista navedena u osporenom rjesenju drugo-
stupanjskog suda zasnivaju se na ustavnopravno prihvat-
liivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog
prava. Ustavni sud utvrduje da je nadleZan drugostupanj-
ski sud pravilno obrazloZio svoja stajalista iznesena u os-
porenom rjesenju, za koja je nedvojbeno da nisu posljedica
proizvoljnog tumacenja i samovoljne primjene mjerodav-
nog materijalnog prava.

Kod ¢lanstva u udruzi gradana, kao sto je lovacko drus-
tvo, nije rijec o odlucivanju o pravima i obvezama u smislu
Clanka 29. stavka 1. Ustava. Rijec je, naime, o internim pra-
vilima udruge koja je ovlastena sama, svojim aktima, pro-
pisivati prava, obveze i odgovornosti svojih ¢lanova, kao i
pretpostavke za uclanjenje u nju i iskljucenje iz nje.

Clanak 26. stavak 1. Zakona o udrugama priznaje sudsku
zastitu samo ako tijela udruge ne obavljaju svoje duznosti
u smislu tog ¢lanka. Buduci da o tome nije rije¢ u ovom
konkretnom slucéaju, Ustavni sud utvrduje da ¢lanak 29.
stavak 1. Ustava nije mjerodavan.

Kada se zna da na Portalu sudske prakse nisu dostupne
sve odluke, jasno je da je tesko analizirati zastupljenost
odredenog pravnog shvacanja u sudskim odlukama. Pri-
tom, moZda ni s takvom analizom ne bi bilo moguce do-
kuciti kako je doslo do promjene shvacanja, koja su se od
stajaliSta da se ¢lanu udruge moze pruziti zastita u okol-
nostima u kojima se poziva na povrede statuta i drugih
op¢ih akata u nekoliko godina razvila do stajaliSta da ocje-
na zakonitosti i pravilnosti rjesenja o isklju¢enju iz udruge
ne spada u sudsku nadleznost.

No, treba imati na umu da se obrazloZenje presude osvr-
¢e samo na ono $to su stranke u postupku iznijele pred
sudom. Sve ono o ¢emu stranke nisu potaknule raspravu
—se ne obrazlaze.

Vjerojatno potaknut odlukom USUD, na 3. sjednici Gradan-
skog odjela VSRH (3/13) od 14. studenog 2013. zauzeto
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je pravno stajaliste: Za odlucivanje o zakonitosti odluke
udruge kojom je ¢lanu udruge izrecena mjera iskljucenja iz
¢lanstva ne postoji sudska nadleznost.

Od odluke USUD-a U-I11-1630/06 od 17. lipnja 2009. u broj-
nim je odlukama VSRH potvrdivao odluke prvostupanj-
skog suda da predmet ne ide u sudsku nadleznost. Tako je
bilo i u predmetu Gz 7/14, od 2. travnja 2014. | u toj, kao
i GZ 9/15-2 od 12.5.2015. i drugim odlukama, VSRH se u
obrazloZenju odluke pozvao na pravno shvacanje izrazeno
u navedenoj odluci USUD-a i pravno shvadanje Gradan-
skog odjela VSRH (3/13) od 14. studenog 2013., ali i dodao
da Udruga nije tijelo s javnim ovlastima i da (time) odluke
Udruge nemaju svojstvo upravnog akta iz smisla odredaba
¢l 2. st. 2. i cl. 3. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne
novine” broj br. 20/10, 143/12 i 152/14 — dalje: ZUS-a) za
sudenje o kojima bi prema odredbama ¢l. 12. ZUS-a posto-
jala nadleZnost upravnog suda,

- da se zahtjev tuZitelja ne odnosi na pravo gradanske
naravi koje bi uZivalo zastitu niti osnovom odredaba
¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (“Narodne novine” — Medunarodni ugovori broj
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, procisceni
tekst), prema kojima: “Radi utvrdivanja svojih prava i ob-
veza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj ...”.

Dakle, od predmeta Gz 20/06, od 2.7.2007., kad je VSRH
u odluci ukazao da u skladu s Europskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenog
1950. ... svatko ima pravo da o njegovim pravima i obveza-
ma gradanske naravi odluci nezavisni i nepristrani sud Cija
je nadleznost utvrdena zakonom, do toga da se odlukom
VSRH GZ 9/15-2 od 12.5.2015. utvrduje da se zahtjev tuzi-
telja ne odnosi na pravo gradanske naravi koje bi uzivalo
zastitu niti osnovom odredaba ¢l. 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda®.

Medutim, upravo u predmetu Gz 7/14, o kojem je VSRH
odluku donio 2. travnja 2014., tuzitelj je smatrao da mu
je uskraéeno pravo na pristup sudu zajamceno ¢lankom
29. Ustava RH i ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda Vijec¢a Europe. Nakon obracanja
USUD-u, koji je odbacio njegovu ustavnu tuzbu, obratio
se Europskom sudu za ljudska prava Vije¢a Europe (dalje
ESLIP). Podnositelj zahtjeva tvrdio je da se postovanje
autonomije udruga ne moZe smatrati dobrim razlogom
za odbijanje sudske zastite u slucajevima ocitih povreda

& Europska konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i Kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe isti je
dokument. U odgovaraju¢im NN, u kojima je objavljen tekst Zakona o
potvrdivanju Konvencije naziv je samo Konvencija..., a na sluzbenim strani-
cama u publikaciji Vije¢a Europe u prijevodu na hrvatski naziv je Europska
konvencija....
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¢lanskih prava koja su zajamcena zakonom ili statutom
udruge. Vlada RH, koja pred ESLJP predstavlja RH, ukaziva-
la je da je drZava pokusala osigurati maksimalnu slobodu
udruZivanja izbjegavajuci prekomjernu regulaciju udruga
i suzdrzala se od mijeSanja u unutarnje poslove udruga.
Stoga je regulirala samo registraciju udruga i njihovih ak-
tivnosti opéenito, istovremeno ograni¢avajudi svoju ovlast
da se mijesa u njihove poslove vezane uz inspekciju i ad-
ministrativni nadzor, prepustajuc¢i ¢lanovima rjesavanje
pitanja unutarnjeg nadzora. Vlada RH je takoder kao ar-
gument iznijela stajaliSte da domadi sudovi nisu nametnuli
prekomjeran teret na podnositelja zahtjeva time Sto su
proglasili njegovu tuzbu nedopustenom — odnosno time
Sto su ga sudovi ostavili bez sudske zastite.

Nakon razmatranja zakonskih rjesenja Zakona o udruga-
ma (NN, br. 11/02) i sudske prakse prema odlukama do-
nesenim u predmetima s istovjetnim pravnim pitanjima,
odlukom u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br.
38458/15)” od 4. travnja 2017. ESLJP je ukazao da sloboda
udruZivanja i posljedicna autonomija udruga nije apso-
lutna te da se udruga mora pridrzavati nekih minimalnih
standarda prilikom iskljucenja ¢lana, a u zakljucku svoju je
odluku ovako obrazlozio:

Medutim, u ovome je predmetu podnositelju zahtjeva,
koji je pobijao svoje isklju¢enje iz udruge zbog toga Sto
je prekrsio njezin statut, u potpunosti uskracen pristup
sudu. Tesko je raspoznati je li to bio rezultat nepreciznog
ili nepotpunog zakonskog propisa, njegovog tumacenja od
strane domacih sudova ili oboje. Vazno je to da je pod-
nositelj zahtjeva trebao imati pristup sudu, ali je liSen tog
pristupa.

74. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

Iz prikazanih odluka vidljivo je da se sudska praksa mije-
njala. Pritom se s jedne strane ne moZe reéi da odluke nisu
obrazloZene, ali s druge strane nema stvarnog objasnje-
nja Sto uzrokuje promjenu ustaljene sudske prakse i za-
sto je napusteno prethodno stajaliste, tim vise kad se zna
da je Republika Hrvatska €lanica Vije¢a Europe od 1997.
i potpisnica Konvencije o zastiti ljudskih prava Vijeéa Eu-
rope. Kako je jasno obrazloZeno i u presudi Lovric¢ protiv
Hrvatske, Republiku Hrvatsku na pruZanje sudske zastite
¢lanu ¢ija su prava povrijedena povredom statuta obvezu-
je i Preporuka CM/Rec(2007)14 Odbora ministara Vijeéa
Europe (1006. sjednica, od 10. listopada 2007.) drzavama
¢lanicama o pravnom statusu nevladinih udruga u Europi,
a kojom je pod tockom 23. utvrdeno da ¢lanovi nevladinih
udruga trebaju biti zasti¢eni od iskljucenja protivnog nji-
hovim statutima.

Od odluke u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske i VSRH je
promijenio svoje pravno stajaliste, a to je utjecalo i na sve-
ukupnu sudsku praksu. Sudovi manje odbacuju tuzbe, a
viSe odbijaju zalbe tuzitelja koji iznose argument nedostat-

7 Presuda je dostupna u prijevodu na hrvatski na stranicama Ureda Za-
stupnika Republike Hrvatske pred ESLJP, na adresi uredzastupnika.gov.hr
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ka sudske nadleznosti. U meduvremenu je donesen novi
Zakon o udrugama, koji za spor u kojem ¢lan traZi sudsku
zastitu radi povrede prava zajamcenih statutom ili drugim
aktom udruge stavlja u nadleznost opéinskom sudu. No,
i danas je iz odluka objavljenih na Portalu sudske prakse
jasno da nisu svi sudovi, a ni sve stranke, saznale za ¢lanak
134. Ustava RH koji utvrduje da su zaklju¢eni meduna-
rodni ugovori, sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni dio unutarnjeg pravnog poretka RH te da su po
pravnoj snazi iznad zakona; da je HR clanica Vijec¢a Europe
i da je potvrdila Konvenciju za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, ali ni za predmet Lovri¢ protiv Hrvatske.

O Vijecu Europe

Budu¢i da rijeci Vijece i Europa izgovorene zajedno
mnoge europljane navode na pomisao o Vije¢u Europ-
ske Unije®, treba ukazati da se radi o pojmovima koji
oznacavaju sasvim razli¢ite organizacije.

Vije¢e Europe je vodeca organizacija za zastitu ljudskih
prava u Europi. Cini ga 46 drZava ¢lanica od kojih su 27
¢lanice Europske unije. Sve drzave clanice Vije¢a Euro-
pe potpisale su Europsku konvenciju o ljudskim pravi-
ma, medunarodni ugovor kojemu je cilj zastita ljudskih
prava, demokracije i vladavine prava. Konvencija djeluje
kao op¢i pravni okvir u kojemu su definirana temeljna
ljudska prava i slobode te nacin njihove zastite. Drzave
potpisnice Konvencije su se obvezale osigurati primjenu
Konvencije u okviru vlastitih pravnih sustava.

Konvencija je donesena 4. studenog 1950. godine, a
stupila je na snagu 1953. godine. Republika Hrvatska
ratificirala je Konvenciju 5. studenog 1997. godine, pa
Konvencija, sukladno ¢lanku 134. Ustava Republike Hr-
vatske predstavlja dio njezinog unutarnjeg pravnog po-
retka, a po pravnoj je snazi iznad zakona.

Pravna zastitu koju Konvencija pruza ostvaruje se pod-
nosenjem tuzbe Europskom sudu za ljudska prava (da-
lje: ESLJP), i to protiv drZave u kojoj je doslo do povre-
de preuzetih obveza. ESLIP razmatra je li tuzena drzava
osigurala postivanje prava zajamcenih Konvencijom na
nacionalnoj razini. Medutim, tuzitelj koji Zeli podnijeti
tuzbu ESLJP-u mora iscrpiti pravni put u svojoj domicil-
noj drzavi jer su u prvom redu nacionalne vlasti pozvane
osigurati prava i slobode iz Konvencije te sprijeciti po-
vrede tih prava.

8 Tijelo Europske unije koju ¢ini 27 ministara vlada drZava ¢lanica od kojih
svaki predstavlja jednu drzavu ¢lanicu, a radi rasprave o zakonodavstvu,
njegove izmjene i dono$enja te koordinacije politika. Prema https://eu-
ropean-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bo-
dies/institutions-and-bodies-profiles/council-european-union_hr
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