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Vracanje radnika na rad po sudskoj

presudi

Gordana Muraja*

Kad sud poslodavcu naloZi povratak radnika na rad pojavljuju se razlicita pitanja o obvezama jedne i druge stra-

ne, kao i o nacinu provedbe sudske presude.

1. Pravo povratka na rad

Radnik moZe osporavati odluku o otkazu pred poslodav-
cem, a i pred sudom. Kad radnik uspije u sudskom sporu
pa sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten i da radni
odnos nije prestao, te poslodavcu naloZi vracanje radnika
na rad, otvaraju se razli¢ita pitanja.

Od toga kako je radnik postavio tuzbeni zahtjev zavisit ¢e
i koje obveze poslodavca prema radniku poslodavac u tre-
nutku pravomocénosti presude mora ispuniti. Sud u par-
ni¢cnom postupku sudi primjenjujuc¢i Zakon o parni¢énom
postupku, (NN 148/11 (prociséeni tekst), 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 155/23, dalje u tekstu ZPP), koji u tre¢em
dijelu, u kojem ureduje posebne postupke, sadrzi i glavu
dvadeset i sedmu, ¢lanke od 433. do 437. koji ureduju po-
sebnosti radnog spora. U svemu ostalome se i na radni
spor te poslodavca i radnika kao stranke tog spora primje-
njuju sve ostale odredbe ZPP-a, a to znacii odredba ¢lanka
2. stavka 1. ZPP-a da sud u parni¢nom postupku odlucuje
u radnicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Vazno je na to ukazati jer je, barem u teoriji, moguée da
radnik trazi da se utvrdi da otkaz nije dopusten, da radni
odnos nije prestao i da ga poslodavac treba vratiti na po-
slove s kojih je otpusten, a da pritom ne postavi zahtjev za
isplatu naknade plaée za razdoblje u kojem je bio bez po-
sla, ili u kojem je radio na losije plaéenom radnom mjestu.
Ako sud utvrdi da je otkaz nedopusten, odnosno da radni
odnos nije prestao, radnik ima pravo povratka na rad. O
pravu na naknadu place vise ée biti govora u poglavlju 4, a
sad se razmatra pitanje povratka radnika na rad.

2. Osnovni zahtjev

Osnovni zahtjev koji radnik u sporu postavlja je zahtjev za
utvrdenje da je je otkaz poslodavca nedopusten i da radni
odnos nije prestao. Kad to utvrdi, sud ¢e i kad radnik to
nije posebno trazio tuzbom naloZiti vracanje radnika na
posao. Sad se postavlja pitanje zasto Ce to sud naloziti cak
i u sluéaju da radnik u tuzbi nije naznacio da traZi vraca-
nje na rad. Sud ¢e takav nalog ukljuciti u izreku presude
jer ga na to obvezuje ¢lanak 124. Zakona o radu (NN, br.
93/14., 127/17., 98/19, 151/22, Odluka o nedavanju vje-
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rodostojnog tumacenja 46/23, odluka USUD U-1-242/2023
64/2023., dalje u tekstu ZR) koji doslovno obvezuje sud
da u situaciji u kojoj je utvrdio da otkaz poslodavca nije
dopusten i da radni odnos nije prestao naloZi vracanje
radnika na posao. Dakle, za ukljucivanje takvog naloga u
izreku presude sud ima valjanu pravnu podlogu, jer ga na
to obvezuje zakon koji ureduje radne odnose.

Treba uoditi da formulacija glasi povratak radnika na posao.
ZR ne govori o povratku radnika na radno mjesto (na kojem
je radio prije nego je dobio otkaz). Naime, radno mjesto na
kojem je radnik radio prije otkaza moZe biti popunjeno. Po-
sljedica je nedopustenosti otkaza da je ugovor o radu na
snazi - jer radni odnos nije prestao. To znaci da sud u pravilu
u izreci presude naloZi tuZzeniku da u roku od 8 dana vrati
tuzitelja na rad na poslove iz vaZeéeg ugovora o radu, ali u
pravilu slijedi i dio izreke koji kaze odnosno na druge odgo-
varajuce poslove. Dakle, ako radniku vise ne moZe ponudi-
ti povratak na poslove za koje je prethodno bio zakljuc¢en
ugovor o radu, poslodavac moZe ponuditi radniku rad na
drugim odgovarajuc¢im poslovima koji su u skladu s njego-
vom stru¢nom spremom i ostalim uvjetima. Takvo je staja-
liste zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje VSRH) u
predmetu Revr 1089/09-2 od 29. rujna 2009°.

Nije odlucno za ovo presudenje da li postoji mogucnost
na strani tuZenika da se tuZiteljica vrati na radno mjesto
uciteljice njemackog jezika, jer vracanje na rad u situaciji
nedopustenog otkaza ugovora o radu obuhvaca ne samo
mogucnost vracanja na iste poslove, vec i druge odgova-
rajuce.

3. Pravni u¢inak pravomocne presude i rok za
dobrovoljno ispunjenje

Kad sud donese presudu i uruci je strankama pocinje teci
rok za zalbu. O tom roku se najcesce i govori kao o roku za
Zalbu, iako je on u prvom redu rok za dobrovoljno ispunje-
nje naloga koji presuda sadrzi. Naravno, svaka od strana
u sporu moze biti nezadovoljna presudom i moze uloZiti
Zalbu umjesto udovljavanja nalogu iz izreke presude.

Kad istekne rok za dobrovoljno ispunjenje, odnosno rok
za zalbu, odluka je pravomoéna. Pravomocénost presude

1 Sve presude na koje ¢lanak upuduje dostupne su na Portalu sudske prak-
se, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home



na koju je uloZena Zalba nastupa danom donosenja dru-
gostupanjske odluke. Nastupanje pravomocénosti znaci da
je presuda od tog trenutka individualni zakon za stranke.
Svojstva koja zakon ima prema svakome, presuda treba da
ima prema osobama na koje se njena pravna snaga nepo-
sredno odnosi?.

Kod povratka radnika na rad postavlja se pitanje tko je taj
tko treba uciniti prvi korak nakon donosenja presude. Od-
nosno, treba li poslodavac pozvati radnika da se javi na
posao ili se radnik treba javiti na posao. Bududi da je stra-
na koja je izgubila spor, Cini se da se poslodavac treba ja-
viti radniku. S druge strane, kao strana koja je dobila spor,
radnik bi odmah nakon potvrde pravomoénosti presude
trebao dodi na posao, na pocetku radnog vremena. Pra-
vila koje bi izrazavao propis nema. Sve zavisi od poslodav-
ca i radnika, i okolnosti sluc¢aja. Uzajamna komunikacija i
dogovor su najbolji, a njih za izvrSenje sudske presude ne
ureduje nijedan propis.

Zanimljiv je slucaj iz sudske prakse u kojem je sud donio
presudu kojom je utvrdio da je otkaz nezakonit te naloZio
poslodavcu da radnika vrati na rad. Poslodavac se Zalio
na tu odluku ali je i prije pravomocénosti presude pozvao
radnika da se vrati na rad. Radnik se nije odazvao pa mu
je poslodavac nakon nekoliko dana izbivanja ponovno ot-
kazao ugovor o radu, a taj otkaz radnik nije uspio osporiti.
Zupanijski sud u Bjelovaru, koji je rje$avao u predmetu Gz-
2429/14-3 presudom od 9.10.2014.%, da je tuzenik, kao po-
slodavac koji je izgubio sudski spor u kojem mu je naloZeno
vracanje radnika na rad, bio ovlasten radnika pozvati na
rad i prije pravomocnosti presude donesene u tom sporu,
i da neodazivanje radnika tom pozivu poslodavca — odno-
sno u konkretnom slucaju nedolazak tuZitelja na posao pet
dana uzastopno (od 19. pa do 23. studenoga 2012. godine)
predstavlja neopravdani izostanak s posla — osobito tesku
povredu obveza iz radnog odnosa koja &ini opravdani ra-
zlog za izvanredni otkaz ugovora o radu.

Za pocetak treba napomenuti da se iznos koji je naveden
u tuzbi smatra bruto iznosom place, odnosno da radnik
treba tuziti cijeli iznos place, neto placu i doprinose. To je
i zbog odredbe clanka 90. ZR-a koji propisuje da je plac¢a
u bruto iznosu koji se sastoji od iznosa za isplatu radniku i
javnih davanja iz plade u skladu s posebnim propisima. No
to je tako i zato Sto ¢lanak 433.a ZPP-a propisuje da je rad-
nik duzan u bruto iznosu tuZziti kad utuZuje novcane traz-
bine po osnovi radnog odnosa. Clanak 433.a ZPP-a sadrzi
i iznimku, odnosno radnik moZze tuZziti samo za neto iznos
ako su plaéeni porez, prirez i doprinosi, uklju¢ujuci i do-
prinos za individualiziranu kapitaliziranu Stednju, a radnik
je u takvom slucaju duzan izrijekom navesti da zahtijeva
neto iznos.

2 Dr. Sinisa Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine,
Zagreb, 1983., str. 487.

3 Citirano prema: mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur., Zagreb, Radni odnosi, Ca-
sopis Sigurnost 57 (3) 267-270 (2015), objavljen https://hrcak.srce.hr/41051
na Portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa - Hr¢ak

O tome ima li radnik pravo na naknadu place za vrijeme
dok nije radio u razdoblju od nedopustenog otkaza do
povratka na rad postoji bogata sudska praksa. Uvrijezilo
se stajalisSte prema kojem u situaciji u kojoj je do prekida
ugovora o radu doslo krivnjom poslodavca radnik ima pra-
vo na naknadu plaée za vrijeme u kojem mu je poslodavac
uskratio isplatu place, jer da nije bilo nezakonito otkaza
radio bi i ostvario bi placu. Tako je VSRH, primjerice, pre-
sudio u predmetu Revr 1034/16-2 odlukom od 12. srpnja
2017.

Radnik koji se nakon otkaza zaposlio ima pravo na razliku
place koju je ostvarivao kod novog poslodavca, naravno,
ako nije uspio pronaci radno mjesto na kojem bi bio i bolje
placen. No kad je to slu¢aj radnik u pravilu traZi sudski ra-
skid ugovora o radu, kod kojeg sud utvrduje koji je zadnji
dan rada pa se prema tom datumu odreduje i radnikovo
pravo na placu.

Takvo je stajaliste izrazio VSRH u presudi Rev 730/2021-2
od 7. srpnja 2021.:

U konkretnom slucaju, kada nije sporno da je tuZitelj u
jednom dijelu utuZenog razdoblja bio zaposlen kod dru-
gog poslodavca, za to razdoblje bi mu pripadalo pravo na
razliku place izmedu iznosa place koji je ostvario kod tog
poslodavca i iznosa koji bi ostvario kod tuZenika.

U sudskom sporu pred VSRH, Rev 730/2021-2 o isplati na-
knade place sud je odlukom od 7. srpnja 2021. razmatrao
predmet u kojem je radnik tuzio da se utvrdi nedopuste-
nost otkaza i da sud nalozi poslodavcu da ga vrati na rad,
ali je tijekom postupka preinacio tuzbeni zahtjev u sudski
raskid ugovora o radu, $to je sud prihvatio.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao radnika, za isplatu
naknade place za razdoblje u kojem nakon nedopustenog
otkaza ugovora o radu kod tuZenika nije radio, odnosno
za razliku naknade plaée za ono razdoblje u kojem je ra-
dio kod drugog poslodavca. Prvostupanjski sud priznao je
tuZitelju trazbinu. Drugostupanjski sud je zauzeo stajaliste
da je tuZitelj, mijenjajuci zahtjev za vrac¢anje na rad u za-
htjev za sudski raskid radnog odnosa, prekludiran u pravu
na ponovno isticanje zahtjeva za vracanje na rad, slijedom
Cega da se ne moze smatrati da je bio u radnom odnosu
neprekidno od dana otkaza ugovora o radu pa do povrat-
ka na posao. Ujedno smatra da je tuZitelj, propustanjem
trazenja da ga tuzenik po pravomoc¢noj presudi kojom je
odluceno o nedopustenosti otkaza vrati na rad, izgubio
pravo na naknadu place jer je tim propustom nedvojbe-
no manifestirao volju da se ne Zeli vratiti na posao kod
tuZzenika.

Rjesavajudi u tom predmetu VSRH je istakao da povratak
radnika na rad nije obveza, te da radnik ima pravo na na-
knadu place i ako se ne vrati na rad kod istog poslodavca,
tuZzenika.

Naime, odluku o vracanju radnika na posao sud donosi
na traZenje i u interesu radnika, pa je vracanje radnika
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na posao na temelju te odluke pravo, a ne i obveza rad-
nika. Okolnost da se tuZitelj, koji je ishodio pravomodénu i
ovrsnu presudu na vracanje na rad, nije vratio na posao
kod tuZenika ne moZe imati za posljedicu gubitak pra-
va na naknadu place (i ostalih prava iz radnog odnosa)
za razdoblje od otkaza ugovora o radu do isteka roka u
kojem je po toj presudi bio ovlasten zahtijevati vracanje
na rad. To stoga Sto se pravomocnoscéu presude kojom
je utvrdena nedopustenost otkaza ugovora o radu uspo-
stavlja radnopravni status kakav bi radnik imao da otka-
za nije bilo.

6. Sto ako radnik nije tuzio za isplatu place?

Treba se podsjetiti ¢lanka 2. stavka 1. ZPP-a: radnik tu ra-
zliku treba traZiti u postupku. | ako u postupku u kojem
je sud odluc¢ivao o nedopustenosti otkaza nije postavio
tuzbeni zahtjev za isplatu razlike plaée, radnik ga moze po-
staviti i naknadno. Radnik takav zahtjev moZe postaviti i
izravno poslodavcu.

Isplatu razlike poslodavac i radnik mogu i dogovoriti te za-
kljuciti izvansudsku nagodbu kojom ée utvrditi iznos koji
poslodavac duguje radniku. Radnik takoder ima pravo i na
zatezne kamate koje teku od roka dospijeca za isplatu sva-
kog pojedinog mjesecnog iznosa plaée do isplate.

Situacija postaje sloZenija ako je radnik u razdoblju na-
kon otkaza s drugim poslodavcem zaklju¢io ugovor o
radu. U takvom slucaju radnik ima pravo na razliku izme-
du place koju je ugovorio kod poslodavca - tuzenika, ali
kako je i radio trebalo bi izracunati postoji li razlika koju
je poslodavac duzan platiti. lako bi se i ovakva situacija
mogla rijesiti bez suda, angaZiranjem sudskog vjestaka
financijske struke koji ¢e usporediti podatke i napraviti
izracun, Cesto stranke iskazu da ne vide da je rjesSenje bez
suda mogucde. Ima i to svoje zasto, naime, obje strane bi
trebale suradivati, i imati povjerenja jedni u druge - a to
bi, po svoj prilici, nakon nedopustenog otkaza tesko bilo
moguce i ostvariti.

7. Ovrha radi vra¢anja na rad

Ovrha radi vrac¢anja zaposlenika na rad, odnosno u sluzbu
uredena je glavom dvadeset i trecom Ovrinog zakona (NN
112/12, ZOIZD ZPP 25/13, 93/14, Odluka USUD RH 55/16,
73/17.131/20, 114/22, Odluka i rjesenje USUD RH, 06/24,
dalje u tekstu 0Z).

Ovrha je na raspolaganju radniku za one situacije u kojima
poslodavac jednostavno ne poduzima potrebne korake da
bi radniku zaista osigurao radno mjesto i posao.

Ovrsni zakon u ¢lanku 267. odreduje da je za odlucivanje
o prijedlogu za ovrhu na temelju ovrsne isprave kojom je
poslodavcu naloZeno da zaposlenika vrati na rad i da ¢lana
tijela ovrSenika vrati u sluzbu i za provedbu ovrhe, mjesno
nadleZzan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sjediSte poslo-
davca.

U ¢lanku 268. OZ propisuje da se prijedlog za ovrhu radi
vrac¢anja na rad moZe podnijeti u roku od 60 dana od dana
kad je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog podne-

se. Kao i u svim drugim slucajevima, ovrhovoditelj pravo
da podnese prijedlog za ovrhu stjece kad istekne rok za
dobrovoljno ispunjenje trazbine - koji je u isto vrijeme i
rok za Zalbu.

Odluku o vracanju radnika na rad u obvezi je provesti po-
slodavac. Nitko drugi osim poslodavca ne moZe radniku
dati radni stol u radnoj prostoriji i dati mu posla. Pravo je
uvazilo da ucinak osiguranja radniku fizickog radnog mje-
sta na kojem ¢e raditi nije moguce postiéi bez suradnje
poslodavca. Zato je za slucaj da poslodavac ne postupi
po sudskoj presudi, kao Sto vrijedi i za druge slu¢ajeve
u kojima je Cinidba ovrSenika predmet ovrhe, OZ kao
sredstvo ovrhe ¢lankom 269. predvidio nov¢anu kaznu.
Kaznu ¢e sud izricati prema odredbama OZ-a kojima je
izricanje kazne uredeno, a radi ostvarenja radnje koju
moze izvrsiti samo ovrSenik. Predmnijeva je zakonodav-
ca da ée ovrsenik popustiti i prionuti ponasanju koje mu
presuda nalaze kad shvati da ée biti nov€ano kaznjavan
ako ne izvrsi presudu.

Rok od 60 dana za ovrSenika u kojem moze pokrenuti
ovrhu u sluc¢aju da mu poslodavac ne dopusti rad je pre-
kluzivan, a to su rokovi kad propustanje radnje vezane za
rok dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje
te radnje. Ako propusti rok od 60 dana radnik nece vise
modi traziti da sud provede ovrhu radi njegova povratka
na posao.




