UDK 346.2 JAVNA NABAVA

Praksa Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave

Dionici u sustavu javne nabave, osim poznavanja zakonodavnog okvira, moraju biti upoznati i s praksom DrZav-
ne komisije za kontrolu postupaka javne nabave kao tijela nadleZznog za rjesavanje o Zalbama u vezi s postupci-
ma sklapanja ugovora o javnoj nabavi, okvirnih sporazuma i projektnih natjecaja, na koje se primjenjuje Zakon
o0 javnoj nabavi. Upravo kroz praksu DrZavne komisije Cesto se dolazi do odgovora na pitanja kako postupiti u
pojedinoj situaciji, pa se u ovoj rubrici obraduju aktualne odluke DrZavne komisije te se daje prikaz najvazZnijih

Stavova.

Dokazivanje specificnog iskustva stru¢njaka kao
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude!

Ako je narucitelj bio investitor u referentnim projek-
tima te raspolaZe trazenim dokumentima, zbog tran-
sparentnosti postupka navedene je Cinjenice trebao
konstatirati u zapisniku o pregledu i ocjeni

... U Zalbi na Odluku o odabiru ponude Zalitelj navodi da
odabrana ZP nije dokazala specificno iskustvo nominira-
nog Struénjaka 1 na nacin kako je traZeno toc. 20. do-
kumentacije (Kriterij za odabir ponude), sto je narucitelj
propustio utvrditi te da je stoga pregled i ocjenu proveo
protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016. Istice da oda-
brani ponuditelj za Strucnjaka 1, 1.S., nije dostavio niti
jednu presliku Potvrde projekta ili drugi jednakovrijedni
dokument, a koji je izriCito traZen u toc. 20. dokumen-
tacije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je nominira-
ni Struénjak 1, ovlasteni inZ. el. I.S., dostavio jedanaest
ovjerenih preslika naslovnih stranica glavnih ili izvedbe-
nih projekata Zeljeznickih signalno — sigurnosnih ureda-
ja. Isti¢e da presliku ,,Potvrde projekta ili druge jedna-
kovrijedne dokumente”, u ovom slucaju za 1.5., nije bilo
potrebno dostaviti, jer su svi projekti koji su navedeni u
preslikama naslovnih stranica projekta radeni za naru-
Citelja HZ Infrastruktura d.o.o. i sukladno tome ti podaci
postoje kod narucitelja. Pojasnjava da su u natjecajnoj
dokumentaciji potvrde projekata predvidene kako bi se
osigurala vjerodostojnost projekata koji su napravljeni
za druge investitore. Stoga istice da je potvrda projekta
za 1.S., dokument koji bi trebao izdati narucitelj samom
sebi.

DrZavna komisija je utvrdila da su tockom 20. doku-
mentacije kao kriteriji za odabir ponude propisani cijena
ponude i specificno iskustvo strucnjaka (broj izradenih

1 Rje$enje Drzavne komisije: Klasa: UP/I1-034-02/24 - 01/146, od 29. trav-

nja 2024.

projekata). Za Strucnjaka 1, Ovlastenog inZ. el., propi-
sano je da se boduje broj izradenih projekata Zeljeznic-
kih signalno-sigurnosnih uredaja, na nacin da se za 1
do 3 projekta dobiva 10 bodova, za 4 do 6 projekata
15 bodova te za 7 i vise projekata 20 bodova. Dalje je
propisano da u svrhu dokazivanja specificnog iskustva
strucnjaka, ponuditelj u ponudi mora dostaviti sljede-
¢e dokumente: za strucnjake 1 i 3 treba dokazati broj
izradenih projekata i to dostavom preslike naslovnih
stranica ili rieSenja o imenovanju projektanta glavnih
ili izvedbenih projekata Zeljeznickih signalno — sigurno-
snih uredaja te dostavom preslike Potvrde projekta ili
druge jednakovrijedne dokumente. Dakle, odabrana ZP
nije dostavila traZene preslike Potvrda projekta ili drugi
jednakovrijedni dokument za niti jedan od 11 projeka-
ta na kojima je bio angaZiran Stru¢njak 1 1.S. Iz sadrZa-
ja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da
je narucitelj prihvatio svih 11 projekata 1.S., za koje su
dostavljene naslovnice projekata te ponudu bodovao s
maksimalnih 20 bodova.

lako odabrana ZP u ponudi nije dostavila jedan od do-
kaza traZenih odredbama dokumentacije, koji je treba-
lo dostaviti u svrhu bodovanja ponude prema kriteriju
strucnog iskustva struénjaka, narucitelj je ponudi dodi-
jelio maksimalan broj bodova, ¢ime je postupio protiv-
no odredbama ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016. Naruci-
telja ne ekskulpira injenica na koju upucuje u Zalbenom
postupku da je je on bio investitor u svim projektima
koje je odabrana ZP nominirala u svrhu bodovanja po-
nude, jer dokaz traZen dokumentacijom o nabavi nije
dostavljen. Ako narucitelj raspolaZe traZenim dokumen-
tima i navodi da je on bio investitor u referentnim pro-
jektima, zbog zakonske obveze da njegovo postupanje u
postupku javne nabave bude transparentno, navedene
je Cinjenice trebao konstatirati u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, $to je propustio uciniti. Zalbeni navod je
osnovan.
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Zahtjev za nastavak postupka javne nabave?

Zahtjev se temelji na zastiti javnog interesa i mogu-
¢em ugrozavanju zdravlja ljudi, pa je narucitelj ucinio
vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji
zahtjev

Narucitelj Ministarstvo, objavio je 11. sijecnja 2021.
u EOJN RH poziv na nadmetanje s dokumentacijom, u
otvorenom postupku, br.: 2021/S OF2-0000684, radi
nabave biomase iz drva - sjecka.

Na Odluku o odabiru ponude I.-$. d.o.o., objavijenu u
EOJN RH 22. veljace 2021., Zalbu je 3. oZujka 2021. izja-
vio F.- obrt za sumarske usluge, trg. i prijevoz. Povodom
Zalbe Zalitelja, koja sprjecava nastavak postupka javne
nabave ili nastanak ugovora o javnoj nabavi i okvirnog
sporazuma, narucitelj je postavio zahtjev za odobrenje
nastavka postupka javne nabave, zaprimljen 11. oZujka
2021. Narucitelj u zahtjevu predlaZe odobrenje nastav-
ka postupka javne nabave radi sprjeCavanja moguceg
nastanka stete uslijed prekida opskrbe sjeckom tijekom
sezone grijanja, radi zastite javnog interesa jer je kao
tijelo drZavne uprave u obvezi provoditi i osigurati sve
zakonske pretpostavke koje ureduju Zivotne uvjete za
osobe liSene slobode, te radne uvjete sluzbenika i na-
mjestenika narucitelja.

Zakonodavac je kao pravilo propisao da Zalba izjavljena
na odluku o odabiru sprjecava nastavak postupka javne
nabave kako ne bi doslo do sklapanja ugovora dok traje
spor o zakonitosti odluke. Istovremeno je zakonodavac
kao iznimku dopustio mogucnost da se odobri nastavak
postupka, kojim se omogucuje se nastavak postupka pa
i sklapanje ugovora koji bi se temeljio na odluci o oda-
biru Cija zakonitost je u Zalbenom postupku dovedena u
pitanje, a o cemu jos nije odluceno. Zastitno dobro koje
zakonodavac Stiti propisivanjem odgodnog ucinka Zalbe
na odluku o odabiru je zakonitost samog ugovora koji
bi se trebao temeljiti na zakonitoj odluci o odabiru. Da
bi se dopustio nastavak postupka i sklapanje ugovora
koji se temelji na odluci o odabiru Cija zakonitost je jos
uvijek upitna, zakonodavac je u ¢lanku 423. stavku 1.
ZJN 2016 propisao koji su to preteZiti interesi koje je po-
trebno uvaZiti kao prevladavajuci i kojima je potrebno
ustupiti prednost u pravnoj zastiti u odnosu na zastitu
zakonitosti odluke o odabiru pa i samog ugovora. Tako
je propisano da su steta koja je nerazmjerno veca od vri-
jednosti predmeta nabave, javni interes, Zurnost naba-
ve te Zivot i zdravlje ljudi razlozi iz kojih narucitelj moZe
postaviti zahtjev.

Narucitelj u zahtjevu ukazuje na zastitu javnog interesa
i moguce ugroZavanje zdravlja ljudi. U konkretnom slu-
Caju predmet nabave je sjecka kao energent za potrebe
grijanja kaznionice. Narucitelj u obrazloZenju upucuje
na obvezu osigurati odgovarajuce Zivotne i radne uv-
jete, pa time i propisanu zagrijanost prostora u kojima

2 Rje$enje Drzavne komisije: Klasa: UP/11-034-02/21-01/195, od 12. oZuj-

ka 2021.

borave osobe lisene slobode, odnosno sluzbenici i na-
mjestenici narucitelja, isticuc¢i da uslijed prekida opskr-
be sjeckom tijekom sezone grijanja te uvjete ne bi bilo
moguce osigurati. S obzirom na to da narucitelj svoj
zahtjev temelji na zastiti javnog interesa i mogucem
ugroZavanju zdravlja ljudi, narucitelj je u zahtjevu uci-
nio vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji
svoj zahtjev.

Nacelo trziSnog natjecanja®

Zakon ne zabranjuje sudjelovanje istog gosp. subjekta
u ulozi ¢lana razlicitih zajednica ponuditelja

... U Zalbi na Odluku o odabiru Zalitelj navodi da je na-
rucitelj ponudu ZP G. G. d.o.o. i Tehnom. d.o.o. te po-
nudu ZP V.G. d.d. i Tehnom. d.o.o. odbio kao nepravil-
ne iz razloga sto je isti gospodarski subjekt — Tehnom.
d.o.o. dao ponudu u dvije razlicite zajednice ponuditelja
smatrajuci da je time doslo do povrede nacela trzisnog
natjecanja odnosno zbog povrede ¢lanka 8. Zakona o
zastiti trzisnog natjecanja. Zalitelj navodi da je smisao
odredbi o trZziSnom natjecanju da u postupku sudjeluje
veci broj razlicitih gospodarskih subjekata (ponuditelja)
koji ¢e nuditi cijene koje predstavljaju rezultat trZisnog
natjecanja, odnosno da iz tog nacela proizlazi da je cilj
sudjelovanje sto veceg broja kvalitetnijih ponuda.

DrZavna komisija navodi da je jedno od osnovnih nacela
javne nabave nacelo trziSnog natjecanja. Odredbama
ZJN 2016 nije zabranjeno sudjelovanje istog gospodar-
skog subjekta u ulozi ¢lana razlicitih zajednica ponudi-
telja. Toc. 10.5. dokumentacije o nabavi propisano je da
ponuditelj koji je samostalno podnio ponudu ne smije
istodobno sudjelovati u zajednickoj ponudi, a toc. 5.8.
dokumentacije propisano je da svaki ponuditelj moZe
podnijeti samo jednu ponudu. Iz prethodno opisanog
proizlazi da ZJN 2016 ne zabranjuje opisani nacin sudje-
lovanja gospodarskog subjekta u razlic¢itim zajednicama
ponuditelja u istom postupku javne nabave, a navede-
no proizlazi i iz odredbi dokumentacije, prema kojoj je
zabranjeno samo ponuditelju koji je samostalno podnio
ponudu istodobno sudjelovanje u zajednickoj ponudi te
je propisano da jedan ponuditelj moZe podnijeti samo
jednu ponudu, Sto nije sluc¢aj u predmetnoj situaciji,
koju je narucitelj neopravdano kvalificirao na nacin da
je predmetne ponude ocijenio nepravilnima.

U konkretnom slucaju narucitelj nije Zalbenom tijelu
predocio dokaze kojima bi potvrdio svoja utvrdenja u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, a posebice nije
dostavio dokaz da konkretni slucaj predstavlja krsenje
clanka 8. Zakona o zastiti trZziSnog natjecanja. Narucitelj
u konkretnom slucaju nije dokazao da se radi o nepravil-
nim ponudama niti da se radi o krsenju nacela trZisnog
natjecanja. Zalbeni navod je osnovan.

3 RjeSenje Drzavne komisije: Klasa: UP/I1-034-02/18-01/263 od 14. svibnja
2018.



