Dionici u sustavu javne nabave, osim poznavanja zakonodavnog okvira, moraju biti upoznati s praksom DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu: DrZzavna komisija) kao tijela nadleznog za rjesava-
nje o Zalbama u vezi s postupcima sklapanja ugovora o javnoj nabavi, okvirnih sporazuma i projektnih natjecaja,
na koje se primjenjuje Zakon o javnoj nabavi. Upravo kroz praksu DrZavne komisije Cesto se dolazi do odgovora
na pitanja kako postupiti u pojedinoj situaciji, pa se u ovoj rubrici obraduju aktualne odluke DrZavne komisije te

se daje prikaz najvaznijih stavova.

Pravni interes za izjavljivanje Zalbe u postupcima
javne nabave za uklanjanje nezakonitih gradevina
prema rjesenjima gradevinskih inspektora®

Zalitelj — investitor nekretnina &ije je rusenje naloze-
no rjeSenjima nadleZnog tijela nema pravni interes za
dobivanje ugovora niti bi mogao pretrpjeti sStetu od
krSenja subjektivnih prava

Narucitelj DrZavni inspektorat, objavio je 28. veljace
2023. u EOJN RH poziv na nadmetanje s dokumenta-
cijom o nabavi, u otvorenom postupku, broj: 2023/S
0F2-0008537, za predmet: uklanjanje nezakonitih gra-
devina prema rjesenjima gradevinskih inspektora.

Zalbu na sadr?aj dokumentacije izjavio je Zalitelj P.-S.
d.o.o., koji osporava njenu zakonitost. U odgovoru na-
rucitelj Zalitelju osporava pravo na Zalbu navodeci da
je Zalitelj investitor (vlasnik) nezakonito izgradenih gra-
devina i kojemu je rjesenjima gradevinskih inspektora
naloZeno uklanjanje istih, uz upozorenje da ¢e se ukla-
njanje gradevina izvrsiti putem trecih osoba, ako ih on
ne ukloni.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, DrZzavna
komisija provjerava postojanje postupovnih pretpo-
stavki za izjavijivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene
na strani Zalitelja, a medu kojim pretpostavkama je i
postojanje pravnog interesa za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi. To¢. 2.1. dokumentacije (Opis
predmeta nabave) propisano je da narucitelj nabavlja
radove uklanjanja nezakonito izgradenih gradevinag,
sukladno Zakonu o drZavnom inspektoratu te Zakonu
o gradevinskoj inspekciji. Nezakonito izgradene gra-
devine uklanjanju se temeljem rjesenja gradevinskih
inspektora. Zalitelj je investitor nezakonito izgradenih
gradevina koje su predmet uklanjanja u ovom postupku
i kojemu su rjesenjima gradevinskih inspektora naredu-
je uklanjanje nezakonito izgradenih gradevina te ga se
upozorava, da ce se izvrSenje rjeSenja provesti putem
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trece osobe na njegovu odgovornost i troSak, ako ne po-
stupi po naredbi iz rjesenja.

Prema ocjeni DrZavne komisije Zalitelj koji je investitor
nekretnina Cije je ruSenje naloZeno rjeSenjima nadlez-
nog tijela nema pravni interes za dobivanje predmet-
nog ugovora niti bi mogao pretrpjeti Stetu od krsenja
subjektivnih prava. Naime, predmet nabave su radovi
uklanjanja nezakonito izgradenih gradevina Zalitelja
kao investitora putem trecih osoba, potencijalnih po-
nuditelja u predmetnom postupku javne nabave, dok je
odgovornost i troSak uklanjanja tih gradevina na Zalite-
liu/investitoru. U protivnom, kada bi se Zalitelju priznao
pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora, nave-
deno bi znacilo da bi Zalitelj, kao potencijalni ponuditelj
u predmetnom postupku, uz novcanu naknadu uklanjao
svoje nezakonito izgradene gradevine koje nije uklonio
nakon $to mu je rjeSenjem isto naloZeno od nadleZznog
tijela. U konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostav-
ke za pravo na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016
koje se odnose na postojanje pravnog interesa za dobi-
vanje odredenog ugovora i mogucu Stetu radi krSenja
subjektivih prava, pa se Zalba odbacuje.

Podjela predmeta nabave na grupe?

Odluka o podjeli predmeta nabave na grupe je na na-
rucitelju, koji prilikom odredivanja predmeta nabave
i eventualne podjele na grupe ne mora voditi racuna
da proizvode iz jedne grupe moze ponuditi ponuditelj
samostalno, jer moZe podnijeti ponudu u zajednici
ponuditelja, i sl.

... U Zalbi na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalitelj os-
porava zakonitost postupanja narucitelja prilikom po-
djele predmeta nabave na grupe. Istice da je narucitelj
Grupom 1. obuhvatio raznorodnu medicinsku opremu
i time uskratio mogucnost samostalnog sudjelovanja
ponuditeljima, koji nude samo dio robe obuhvacene
tom grupom, te da ovako odreden predmet nabave
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ogranicava trZisnu slobodu jer prakticki nema proizvo-
daca koji proizvodi sve proizvode obuhvacene Grupom
1. Smatra da je formiranjem Grupe 1. narucitelj postu-
pio protivno nacelima javne nabave.

Narucitelj istice da je Grupom 1. obuhvatio proizvode
koji ¢ine cjelinu sukladno potrebama struke. Proizvodi
koji se traZe u Grupi 1. po svojim karakteristikama cine
cjelinu te se kao takvi istovremeno koriste za vrijeme
odredenih operativnih zahvata u abdominalnoj i gine-
koloskoj kirurgiji. Posebno istice kako medusobno kori-
Stenje proizvoda i njihova kompatibilnost u radu unutar
jednog operativnog zahvata osigurava njegov neome-
tani tijjek. Prema to¢. 2.1. dokumentacije Opis pred-
meta nabave, predmet nabave je medicinski potrosni
materijal za operacijske sale, po grupama. CPV oznaka
predmeta nabave je 33141000-0 jednokratni nekemij-
ski medicinski potrosni materijal i hematoloski potrosni
materijal.

DrZavna komisija isti¢e da je odluka o podjeli predme-
ta na grupe prepustena je narucitelju, sve dok se vodi
objektivnim kriterijima. Zalitelj ni¢im nije dokazao svoje
tvrdnje da je narucitelj, formiranjem Grupe 1. ograni-
Cio trZisno natjecanje. Iz odredaba ¢lanaka 203. i 204.
ZJN 2016 ne proizlazi da narucitelj, prilikom odredivanja
predmeta nabave i eventualne podjele na grupe, mora
voditi racuna o tome da proizvode koji Cine jednu gru-
pu moZe ponuditi ponuditelj samostalno. Potencijalni
ponuditelj, ako samostalno ne moZe podnijeti ponudu
za grupu predmeta nabave, ima na raspolaganju vise
mogucnosti (npr., podnijeti ponudu u zajednici s drugim
gospodarskim subjektom ili angazirati podugovarate-
lja). DrZzavna komisija je ocijenila da narucitelj formira-
njem Grupe 1. na nacin kako je to ucinio u dokumenta-
ciji o nabavi nije povrijedio odredbe ¢lanka 203. i ¢lanka
204. ZJN 2016, niti nacela javne nabave. Zalbeni navod
je neosnovan.

Nacelo transparentnosti postupka javne nabave?

U Zapisniku o ponovljenom postupku pregleda i ocje-
ne ponuda narucitelj je postupio prema prethod-
nom RjeSenju DrZzavne komisije, a objavom Zapisnika
ostvareno je nacelo transparentnosti

.... U Zalbi na Odluku o odabiru Zalitelj navodi da je naru-
Citelj uz odluku o odabiru od 28. lipnja 2021. ponudite-
ljima dostavio i Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocje-
ni ponuda, koji nije sastavljen u skladu s ¢lankom 28.
Pravilnika, jer ne sadrZi sve propisane elemente. Navodi
da Pravilnik ne poznaje kao vrstu dokumenta Zapisnik
o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda koji bi bio sa-
drZavao samo neke elemente koje Zapisnik o pregledu i
ocjeni mora sadrZavati. Smatra da predmetni Zapisnik
ne sadrZi sve elemente, da je sastavijen protivno ZIN
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2016 i Pravilniku te protivno nacelu zakonitosti i trans-
parentnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u ponov-
lienom pregledu i ocjeni ponuda postupao po Rjesenju
DrZavne komisije, da je pregledavan samo dio ponude
odabranog ponuditelja vezan uz zadovoljavanje uvjeta
iz toc¢. 15.3. dokumentacije, da predmet novog pregleda
i ocjene nije bila valjanost prema obliku, sadrZaju i cjelo-
vitosti niti analizi ponuda vezano uz ispunjavanje zahtje-
va u pogledu predmeta nabave i kriterija za odabir gos-
podarskog subjekta iz toc¢. 15.1. i 15.2. dokumentacije
te da zapisnik o ponoviljenom pregledu i ocjeni ponuda u
tim dijelovima nije niti izmijenjen. Navodi da podaci koji
se nisu mijenjali nisu bili predmet novog pregleda i ocje-
ne ponuda ve¢ samo utvrdivanje zadovoljenja uvjeta iz
toc. 15.3. dokumentacije.

Narucitelj je po zaprimanju RjeSenja DrZavne komisije
sastavio Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni po-
nuda, u kojem se u toc. 9. navode podaci o postupku
koji je prethodio ponovljenom pregledu i ocjeni ponu-
da, navodeci da je RjeSenjem DrZavne komisije predmet
vracen narucitelju na ponovno postupanje iz razloga jer
narucitelj nije valjano dokumentirao podatke i rezultat
provjere u odnosu na ispunjavanje uvjeta iz toc. 15.3.
dokumentacije. Stoga se u ponovljenom postupku pre-
gleda i ocjene ponuda sastavlja zapisnik kojim se dopu-
njuje Zapisnik od 6. svibnja 2021.

U Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda
narucitelj je postupio prema prethodnom RjesSenju
DrZavne komisije. Navedeno postupanje narucitelj
pravilno kvalificira kao dopunu (dodatak) prethodnog
Zapisnika. Cinjenica je da je u odnosu na prvotni Za-
pisnik, narucitelj po zaprimanju spomenutog Rjesenja
u svojim evidencijama izvrsio provjeru dokumentacije
iz to¢. 15.3. dokumentacije, te je u tom dijelu sastavio
novi Zapisnik. Zalitelj pogresno smatra da osporavani
Zapisnik ne sadrZi sve elemente te da je sastavljen pro-
tivno nacelu zakonitosti i transparentnosti. U odnosu
na utvrdenja iz prvotnog Zapisnika, u ponovljenom po-
stupku pregleda i ocjene ponuda nije se glede ponude
odabranog ponuditelja mijenjalo nista osim provjere iz
toc. 15.3. dokumentacije, a Sto je narucitelj dokumen-
tirao upravo na nacin da se osigura transparentnost
navedene provjere. | prvotni Zapisnik, kao i Zapisnik o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda objavljeni su u
EOJN RH, ¢ime je u potpunosti ostvareno nacelo tran-
sparentnosti postupanja narucitelja. Zalbeni navod je
neosnovan.



