Ana Zorié”

U tekstu autorica, u svjetlu primjene novoga Zakona o proracunu i vaZec¢eg okvira, podsjeca na osnovna pitanja
o kojima institucije u javnom sektoru trebaju voditi racuna prije isplate sredstava krajnjim korisnicima. Upute
iz ovoga Clanka bi trebale pomodi korisnicima usmjeravanjem njihove pozornosti na bitne elemente o kojima je
potrebno voditi racuna prilikom odluke o dodjeli sredstava, kako bi se u najvecoj mogucoj mjeri osiguralo da
dodijeljena javna sredstva budu u konacnici utrosena zakonito, namjenski i svrhovito.

Odgovornost za izvrSavanje svih rashoda i izdataka u skladu s
namjenama ve¢ je dugi niz godina utvrdena za sve proracun-
ske korisnike i tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave kroz niz odredaba ranije vazeéih zakona kojima
se uredivao sustav proracuna. U trenutno vaze¢em Zakonu o
proracunu?, koji je na snazi od 1. sije¢nja 2022., odgovornost
celnika je utvrdena u ¢lanku 17. u kojemu je navedeno kako
je upravo Celnik izmedu ostalog odgovoran za zakonitost, svr-
hovitost, ucinkovitost, ekonomicnost i djelotvornost u raspo-
laganju sredstvima tijela koje vodi. Ova odgovornost bila je
dodatno naglasena od 2011. godine, kada je na snagu stupio
prvi Zakon o fiskalnoj odgovornosti?, a i kroz daljnji razvoj su-
stava fiskalne odgovornosti i obvezu davanja Izjave o fiskalnoj
odgovornosti (u daljnjem tekstu: Izjava) vezano za troSenje
proracunskih sredstava. Tako se obvezom davanja lIzjave ja-
sno izrazilo kako je ¢elnik odgovoran za zakonito, namjensko i
svrhovito trosenje sredstava koja ima na raspolaganju.

Tri navedene komponente odgovornosti stavljaju naglasak
na ¢injenicu da odgovornost Celnika postoji ¢ak i prije same
isplate sredstava, a osobito nakon toga. Bas zbog toga, na-
Celo dobrog financijskog upravljanja i dobar sustav unutar-
njih financijskih kontrola zahtijevaju da se uz razli¢ite oblike
naknadnih kontrola, u poslovanju uspostave i prethodnih i
naknadnih kontrola koje ponajvise ovise o poslovnim proce-
sima svakog pojedinog obveznika.

Kontrola koja prethodiisplati sredstava jedno je od temeljnih
prava, ali i obveza isplatitelja sredstava iz javnih izvora koji
uvijek mora provesti sve potrebne korake, odnosno osigu-
rati sve nuzne preduvjete kako bi u najve¢oj mogucoj mje-
ri izbjegao situacije u kojima se dodijeljena sredstva ne bi
utrosila u skladu sa namjenom za koju su ista dana, odnosno
u kojoj bi sredstva bila utroSena nezakonito i nesvrhovito.
Kako bi se to osiguralo isplatitelj sredstava ima slobodu us-
postavljanja procedure temeljem koje moze i prije utroska
sredstava traziti dokumentaciju temeljem koje se sredstva

* Ana Zori¢, dipl. iur, Ministarstvo financija RH, Zagreb.
1 NN, 144/21
2 NN, br. 139/10i 19/14

traze. Stovise, takvo je postupanje predvideno u ¢lanku 33.
Zakona o fiskalnoj odgovornosti u kojem stoji da se tijekom
izvrSavanja proracuna (koje ne podrazumijeva samo samu
isplatu sredstava pojedinom korisniku ve¢ cjelokupni proces
izvrsavanja proracuna i financijskog plana koji zapocinje vec
prvoga dana njegovog stupanja na snagu tj. 1. sijecnja) moze
obavljati financijska kontrola zakonitog i namjenskog kori-
Stenja proracunskih sredstava kod proracunskog korisnika i
krajnjih korisnika. Ova se odredba primjenjuje i na jedinice
lokalne samouprave (¢l. 33. st. 4.), a provedba ovih prethod-
nih kontrola ureduje se ovisno o okolnostima, na nacin koji
najbolje odgovara konkretnim potrebama isplatitelja sred-
stava. Takvo postupanje je ne samo dopusteno, vec¢ Stovise,
ukazuje na vedi stupanj paznje prije same dodjele sredstava,
a time i na ispravno postupanje koje je u skladu s nacelom
dobrog financijskog upravljanja.

Primjer za takvo postupanje je situacija u kojoj, temeljem
sporazuma o isplati subvencija trgovackom drustvu ili teku-
¢e pomodi pravnim osobama u suvlasnistvu, jedinica lokalne
samouprave moZe u trenutku zaprimanja zahtjeva za isplatu
sredstava, a prije same isplate sredstava, traziti kopije racu-
na, zapisnike, ali i svu drugu dokumentaciju za koju smatra
da ju je nuzno provjeriti vezano uz namjenski utrosak. U tom
smislu bilo bi svrsishodno takvu moguénost predvidjeti u
ugovoru o dodjeli sredstava koji je temeljna isprava, ali i pod-
loga za isplatu sredstava. Takva ugovorna odredba koja ob-
vezuje krajnjeg korisnika na dostavu sve dokumentacije koju
zatrazi isplatitelj i prije same isplate je nuzna i neophodna u
situacijama u kojima je dodjela sredstava krajnjim korisnici-
ma utemeljena na refundiranju sredstava koja krajnji kori-
snici prethodno utrose. Medutim, i u svim drugim modelima
isplate sredstava moguce je traziti dostavu dokumentacije,
odnosno uvid u svu dokumentaciju dolaskom na lice mjesta
kod krajnjeg troska jer u ovim situacijama pravila postavlja
isplatitelj kod kojega je potrebno osigurati sve kako bi dodi-
jeljena sredstva bila utrosena zakonito, namjenski i svrhovito
te kako bi se u tom smislu osiguralo postupanje u skladu s
nacelom dobrog financijskog upravljanja.

Kako je i naprijed navedeno, obveza sastavljanja i predaje
Izjave kojom celnici svih razina svake godine za prethodnu
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proracunsku godinu, za razdoblje u kojem su obnasali duz-
nost, potvrduju zakonito, namjensko i svrhovito koristenje
sredstava te ucinkovito i djelotvorno funkcioniranje susta-
va financijskog upravljanja i kontrola u okviru prorac¢unom
utvrdenih sredstava, uvedena je od 2011. godine tj. od stu-
panja na shagu Zakona o fiskalnoj odgovornosti. Celnik Izja-
vu daje na temelju prethodno popunjenog Upitnika o fiskal-
noj odgovornosti (u daljnjem tekstu: Upitnik), raspoloZivih
informacija o radu tijela, rezultata rada unutarnje i vanjske
revizije te vlastite procjene. Upravo Upitnik, uz uobicaje-
ne kontrole i uspostavljene procedure koje su usmjerene
na poslovne procese unutar institucije i koje prvenstveno
ureduju postupanja koja prethode isplatama ili uplatama,
zahtijeva i postojanje odredenog broja procedura i proved-
bu kontrola koje su usmjerene na provjere koje se provode
nakon isplate sredstava.

Od samog pocetka, Upitnik u podrucju izvrSsavanja sadrzava
obvezu davatelja sredstava da provjeri kod krajnjih korisnika
kako su utrosene namjenski isplacene donacije, pomoci, sub-
vencije i drugi transferi.

Uz to, obveza provjera namjenskog utroska sredstava ispla-
¢enih neprofitnim organizacijama, a vezano za to i mogu¢-
nost provedbe posredne ili neposredne kontrole na licu mje-
sta utvrdena je Zakonom o financijskom poslovanju i racu-
novodstvu neprofitnih organizacija® koji je stupio na snagu
1. sije€nja 2015. Takva odredba stoji i u novom Zakonu o pro-
racunu u ¢lanku 63. u kojem je navedeno da su jedinice lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave, proracunski i izvan-
proracunski korisnici obvezni provjeriti zakonito i namjensko
koriStenje sredstava ispla¢enih proracunskim i izvanprora-
cunskim korisnicima, odnosno krajnjim korisnicima. Dodat-
no je kroz odredbe Zakona o fiskalnoj odgovornosti svim ob-
veznicima dana mogucnost kontrole na licu mjesta ve¢ tije-
kom izvrSavanja proracuna, a ne samo naknadno tj. nakon
Sto su sredstva u cijelosti potrosena (iskoristena). Provjera
namjenskog koriStenja sredstava ispla¢enih krajnjim kori-
snicima predstavlja jedan od elemenata ucinkovitog i djelo-
tvornog sustava financijskog upravljanja i kontrola. Rijec je o
»ex post” kontrolama koje su se pocele intenzivnije provoditi
potaknute upravo naprijed navedenim pitanjem iz Upitnika.
Pitanje je od prvih inacica Upitnika sadrzavalo i tri potpitanja
kroz koja se provjeravalo jesu li davatelji sredstava na odgo-
varajuci nacin i u dovoljnoj mjeri imali saznanja o tome za Sto
su koriStena sredstva isplacena iz njihovih proracuna i finan-
cijskih planova.

Kroz potpitanja se od pocetaka provjerava postojanje tri ele-
menta:

— postoji li podloga za isplatu,

— postoji li izvjes¢e od krajnjeg korisnika o utrosku sredsta-
vai

— jesu li kod odredenog broja krajnjih korisnika provedene
kontrole na licu mjesta.

Sadasnje pitanje 22. glasi: ,,Pratilo se i kontroliralo namjen-
sko ispladivanje donacija, pomodi, subvencija do krajnjeg
korisnika te koristenje istih“. Ovo pitanje se sastoji od tri
potpitanja koja glase:
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22.1. Dostupne su preslike, odnosno reference ugovora koji
su podloga za isplatu (dokaz: preslika, odnosno referenca
ugovora na uzorku od 5% ukupnog broja svih transfera i mi-
nimalno 5% ukupne vrijednosti svih transfera, a najvise 100)

22.2. Postoji izvjeS¢e od krajnjeg korisnika o utrosku sred-
stava/realizaciji projekta (dokaz: preslika, odnosno referenca
izvjeS¢a na uzorku od 5% ukupnog broja svih transfera i mi-
nimalno 5% ukupne vrijednosti svih transfera, a najvise 100)

22.3. Obavljene su provjere na licu mjesta na odabranom
uzorku od onih krajnjih korisnika kojima je na godisnjoj razi-
ni isplaéeno 2.654,46 eura* ili vise (dokaz: preslika, odnosno
referenca zapisnika o izvrsenoj kontroli kod 10%, a najvise
100 krajnjih korisnika kojima je na godiSnjoj razini isplaceno
2.654,46 eura ili vise)

Kroz tri potpitanja u ovom pitanju jasno su vidljiva tri koraka
provedbe kontrola nakon isplate sredstava. Prva dva koraka,
koja se opisuju u nastavku, trebaju postojati prilikom svake
isplate, dok ¢e potreba kontrole na licu mjesta ovisiti o visi-
ni isplacenih sredstava. U svakom od koraka vazno je imati
na umu nekoliko bitnih ¢injenica koje se navode u nastavku
teksta.

a) Ugovor o isplati sredstava

Prvi korak tj. korak koji prethodi samoj isplati sredstava jest
postojanje ugovora koji je podloga za isplatu, a ujedno je to
i vjerodostojna knjigovodstvena isprava kojom se dokazuje
obveza pladanja u smislu ¢lanka 62. Zakona o proracunu u
kojem stoji da se placanje rashoda i izdataka proracuna iz
financijskog plana mora temeljiti na vjerodostojnoj knjigo-
vodstvenoj ispravi kojom se dokazuje obveza plac¢anja, a od-
govorna osoba duzna je prije isplate provjeriti pravni temelj
i visinu obveze koja proizlazi iz knjigovodstvene isprave. U
tom smislu ovo pitanje provjerava je li, usprkos postojanju
dokumenta ili isprave koja je po svojoj pravnoj prirodi jed-
nostrani akt (kao Sto je npr. rjeSenje, odluka i slicno), prije
isplate sklopljen i ugovor sa primateljem sredstava. Preporu-
ka Ministarstva financija je oduvijek bila sklapanje ugovora s
primateljem sredstava. Naime, ugovor kao dvostranoobve-
zni pravni posao obvezuje obje strane, dakle isplatitelja (da-
vatelja) sredstava obvezuje naisplatu (iako ta obveza u ovom
slu¢aju ima deklaratornu narav), a krajnjeg korisnika, kao
primatelja sredstava obvezuje na dostavu izvjes¢a o utrosku
sredstava i dostavu dokumentacije kojom se potvrduje na-
mjenski utrosak. Istodobno se u ugovoru moze odmah utvr-
diti pravo kontrole na licu mjesta, a svakako se treba navesti
i obveza vracanja sredstava, ako sredstva ne budu utroSena
namjenski ili nepravodobno.

b) Izvjesce o utrosku sredstava za realizaciju projekta

Drugi korak u procesu isplate transfera krajnjim korisnicima
provjerava se kroz potpitanje 22.2. koje glasi: , Postoji izvjes-
¢e od krajnjeg korisnika o utrosku sredstava/realizaciji pro-
jekta“. Forma izvjesc¢a o utrosku sredstava ovisit ¢e o tome
kome su sredstva isplacena. Naime, ako su sredstva isplace-
na neprofitnim organizacijama, za formu izvjesca bit ¢e mje-
rodavan Zakon o financijskom poslovanju i racunovodstvu
neprofitnih organizacija i njegovi podzakonski propisi, dok za
druge krajnje korisnike forma izvjesca nije propisana.

4 Prije 1. sije¢nja 2023. 20.000,00 kuna



IzvjeStaj o potrosnji proracunskih sredstava za neprofit-
ne organizacije

Zakon o financijskom poslovanju i racunovodstvu neprofit-
nih organizacija koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2015., a
gotovo istodobno i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
proracunu’ iz 2015. godine po prvi su puta za jedinice lokal-
ne i podrucne (regionalne) samouprave, proracunske i izvan-
proracunske korisnike na drzavnoj, ali i lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) razini, propisale obvezu kontrole koriStenja
namjenski isplac¢enih proracunskih sredstava neprofitnim or-
ganizacijama. Takva je odredba sada sadrzana u clanku 63.
novog Zakona o prorac¢unu. Osnovni element praéenja kori-
Stenja isplacenih sredstava utvrden je kroz obvezu dostave
izvjeStaja o potrosnji proracunskih sredstava koji moraju
dostavljati neprofitne organizacije koje ostvaruju sredstva iz
javnihizvora, ukljucujudiisredstva drzavnog proracunai pro-
racuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
Izgled i sadrzaj izvjeStaja o potrosnji proracunskih sredstava
propisani su Pravilnikom o izvjeStavanju u neprofitnom racu-
novodstvu i Registru neprofitnih organizacija® gdje je propi-
sano da se izvjesStaj o potrosnji obvezno sastavlja za poslov-
nu godinu i dostavlja davatelju sredstava u roku od 60 dana
od isteka poslovne godine. Medutim, ako to zatraZi davatelj
sredstava, izvjesStaj o potrosnji se moZe sastavljati i za raz-
doblja u tijeku poslovne godine. Izvjestaj o potrosnji moze se
dostaviti davatelju sredstava i u razli¢itim rokovima, ako je
rok utvrden u drugim propisima ili aktima.

lzvjeSée o utroSku sredstava od drugih krajnjih korisnika

Svi drugi krajnji korisnici dostavljaju izvjeS¢e o utroSku sred-
stava u formi koja u pravilu nije zadana. Ako to smatra po-
trebnim, davatelj sredstava moze odrediti formu u kojoj ée se
dostaviti izvjeS¢e o utrosku Sto ¢e ponajprije ovisiti o namje-
ni za koju se isplacena sredstva trebaju utrositi. Ako davatelj
sredstava nije odredio formu, krajnji korisnik moZze izvjesce
dostaviti u slobodnoj primjerenoj formi. Iz izvjeS¢a o utrosku
treba biti razvidno jesu li sredstva utroSena svrhovito te je li
postignuta svrha za koju su sredstva dana. lzvjes¢e o utrosku
sredstava mora biti u pisanom obliku. Medutim, ako krajnji
korisnik dostavi racune iz kojih je vidljivo za $to su utroSena
ispla¢ena sredstva, a iz takvih rac¢una je vidljiva i svrha utros-
ka sredstava, ne mora dodatno dostavljati i izvjeS¢e u pisa-
nom obliku. To je bilo ¢esto pitanje u praksi zbog Cinjenice da
se odredene isplate krajnjim korisnicima vrse radi pokrivanja
troSkova tzv. ,hladnog pogona“ tj. za placanje rezijskih tros-
kova poslovnih prostora. U takvim se slu¢ajevima sredstva
obi¢no doznacuju u jednom iznosu, Ciji se utroSak periodi¢no
obrazlaze dostavom plaéenih rac¢una ili se sredstva dostav-
liaju mjese¢no nakon Sto krajnji korisnik dostavi iznos racu-
na koji je potrebno platiti. U takvim slu¢ajevima, dakle nije
potrebno jos i dodatno traZiti od krajnjeg korisnika izvjesce
o utrosku sredstva jer isplatitelj (davatelj sredstava) u naj-
veéoj mogucoj mjeri kontrolira za Sto su sredstva utroSena.
Dodatno obrazloZenje utroska sredstava nije potrebno niti u
slu¢ajevima kada krajnji korisnici dostavljaju ra¢une isplati-
telju koji sredstava doznacuje izravno dobavlja¢ima. Medu-
tim, u svim takvim slu¢ajevima davatelj sredstava svakako
mora znati jesu li navedena sredstva utroSena za onu svrhu
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za koju su dana npr. jesu li odrZavani treninzi u prostorijama
za koje se podmiruju troskovi ,hladnog pogona“, koriste li
se prostorije za odrzavanje radionica i slicno. Samo pravda-
nje utroska sredstava nije dovoljno ako se iz toga ne vidi je
li utrosak sredstava bio svrhovit. Dodatno obrazloZenje nece
biti potrebno ako su sredstva isplacena radi primjerice kup-
nje odredenog uredaja pa krajnji korisnik dostavi dokaz da
je takav uredaj kupljen (npr. dostavi rac¢un). Pretpostavlja se
da je u takvim sluéajevima, prije odluke o dodjeli sredstava,
davatelj sredstava utvrdio postoji li potreba za nabavom tak-
vog uredaja i je li nabava opravdana pa je temeljem ocjene
opravdanosti dodijelio sredstva potrebna za nabavu.

Kako bi se dodatno ojac¢ala odgovornost za upravljanje prora-
¢unskim sredstvima, joS izmjenama iz 2015. godine u ranijem
Zakonu o proracunu dodan je ¢lanak 54.a kojim je jedinica-
ma lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, kao i prora-
¢unskim iizvanproracunskim korisnicima, za isplate kojima je
unaprijed utvrdena namjena propisana obveza pracenja da
su isplaéena sredstva koriStena zakonito i namjenski. Sada je
to propisano u ¢lanku 63. Zakona o proracunu kojim su pred-
videne i novc€ane kazne za nepostivanje navedenih odredbi.

c) Provjere na licu mjesta

Tredi korak prilikom isplate sredstava krajnjim korisnicima tj.
nakon isplate provjerava se kroz potpitanje 22.3. koje glasi:
,Obavljene su provjere na licu mjesta na odabranom uzorku
od onih krajnjih korisnika kojima je na godiSnjoj razini ispla-
¢eno 2.654,46 eura ili vise.” Ovo pitanje se mijenjalo nekoli-
ko puta, a kako bi se izbjegle dvojbe u primjeni promijenjena
jeireferenca te je pojasnjeno da se kontrole na licu mjesta
ne moraju vrsiti za svaku isplatu koja iznosi 2.654,46 eura
ili viSe na godisnjoj razini. Definirano da i ako je isplacen
iznos od tocno 2.654,46 eura, ta isplata ulazi u one od kojih
se bira uzorak za odlazak u kontrole na licu mjesta, a pita-
nje je doradeno i u jezicnom smislu. Dakle, prilikom odabira
uzorka tj. krajnjih korisnika kod kojih ¢e se oti¢i u kontrole
na licu mjesta, potrebno je od svih krajnjih korisnika koji su
na godiSnjoj razini ostvarili 2.654,46 eura ili viSe od obve-
znika davanja Izjave, oti¢i u kontrolu na licu mjesta kod 10%
njih, a najvise 100. U uzorak ulaze i neprofitne organizacije i
oni krajnji korisnici kojima je primjerice Cetiri puta godisnje
isplacden iznos od 5.729,98 eura jer im je na godisnjoj razini
isplaceno 2.654,46 eura i viSe, ali i korisnici kojima je sva-
ki mjesec u godini isplaceno primjerice 265,45 eura jer im
je na godisnjoj razini isplaéeno 3,185,40 eura sto je vise od
2.654,46 eura.

Kako je navedeno, uzorak bira sam obveznik, s tim da je od
ukupnog broja svih transfera krajnjim korisnicima koji su na
godisnjoj razini iznosili 2.654,46 eura ili vise potrebno otici u
kontrole na licu mjesta kod najmanje 10 % krajnjih korisnika
kojima je isplaceno 2.654,46 eura ili vise, s tim da ako je tak-
vih vise od 100 potrebno je oti¢i u kontrolu na licu mjesta
kod najmanje 100 krajnjih korisnika.

Ovim provjerama se kod krajnjeg korisnika kontrolira jesu
li odobrena sredstva namjenski i zakonito koristena npr.: je
li kupljena predvidena oprema, koristi li se; je li izgradeno
planirano postrojenje, odgovara li dimenzijama, kvalitetom
ugradenih materijala postrojenju za Ciju su izgradnju sred-
stva dana; provodi li se edukacija Cija je priprema i pocetak
financiran iz donacije/subvencije; je li zasaden viSegodisnji
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nasad koji se prema odluci financirao kroz subvenciju, jesu li
odrzavani treninzi, utakmice, kulturne manifestacije i slicno.

Jos jednom napominjemo da nije potrebno otiéi u kontrolu na
licu mjesta kod svakog krajnjeg korisnika kojemu je na godis-
njoj razini ispla¢eno 2.654,46 euralili vise. Ako je takvih isplata
bilo primjerice 100, u kontrole na licu mjesta ide se kod 10 %
ukupnog broja svih transfera koji su na godiSnjoj razini iznosili
2.654,46 eura ili vise, Sto znaci da ¢ak i ako se kod deset kraj-
njih korisnika ode u kontrole na licu mjesta to je dovoljno radi
ispunjavanja obveza u sustavu fiskalne odgovornosti. Narav-
no da bi bilo dobro i¢i u kontrole na licu mjesta kod Sto veceg
broja krajnjih korisnika, medutim zbog ogranicenih resursa,
ali i zbog nedostatka administrativnih kapaciteta, to je za
sada uredeno na naprijed opisani nacin tj. davatelji sredsta-
va mogu sami odabrati kod kolikog broja krajnjih korisnika ¢e
otiéi u kontrole na licu mjesta. Praksa je pokazala da ¢ak i ako
davatelj sredstava ode u svega nekoliko kontrola na licu mje-
sta (a najmanje kod 10 % primatelja transfera 2.654,46 eura
ili viSe na godisnjoj razini, a najvise 100) vrlo se brzo medu
krajnjim korisnicima kojima on uobicajeno daje sredstva o
tome ,,prosiri glas” pa svi krajnji korisnici pozornije postupaju
sa svim sredstvima koja su im na raspolaganju.

Kako je naprijed navedeno, nadlezna tijela i jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i drugi davatelji sredsta-
va iz javnih izvora imaju pravo vrsiti kontrole na licu mjesta.
Vezano za neprofitne organizacije to i izrijekom stoji u ¢lanku
6. stavku 2. Zakona o financijskom poslovanju i racunovod-
stvu neprofitnih organizacija. U nastavku se detaljnije pojas-
njavaju glavne odrednice kontrola na licu mjesta.

Kontrole na licu mjesta (eng. “on-the-spot controls“) su alat
putem kojega se provjerava jesu li dodijeljena i ispla¢ena
sredstva utroSena zakonito, namjenski i svrhovito. Kontrole
na mjestu koriStenja sredstava obuhvacaju kontrole isprav-
nog koristenja proracunskih sredstava, unutar predvidenog
vremenskog razdoblja, izvrSenja aktivnosti u smislu vreme-
na, koli¢ina i kvalitete. Prema predmetu kontrole, kontrole
na licu mjestu mogu biti kontrole roba, radova, usluga, tran-
sfera i slicno.

Nacin odabira procedura, kao i provodenje i ucestalost pro-
vjera koji su osnova za pripremu provedbe kontrola navode se
za svaku pojedinu vrstu rashoda, a prema predmetu kontrole.

Kao i niz drugih stvari, po prvi puta se potreba provedba kon-
trola na licu mjesta javila vezano za koriStenja sredstava iz
fondova Europske unije i prije nego smo postali njezina ¢la-
nica. Takve kontrole su tada, a i danas usmjerene u prvom
redu na provjeru utroska sredstava s ciliem onemogucavanja
prijevara i sprecavanja drugih mogucih nepravilnosti.

Tko ¢e u praksi obavljati kontrole na licu mjesta ovisi o si-
tuacijama u kojima ¢e se kontrole obavljati, a ako smatraju
potrebnim, davatelji sredstava mogu prije provedbe kon-
trola na licu mjesta pripremiti kontrolne liste. Kontrolna
lista predstavlja popis pitanja koja pomazu pri provodenju
kontrole na licu mjesta. Osobe koje provode kontrolu mogu
ovisno o vrsti projekta i stanju u provedbi postaviti dodatna
pitanja i zabiljeZiti pitanja i odgovore na dodatnoj listi koju ¢e
samo kreirati.

Na pocetku, osobe koje provode kontrolu na licu mjesta,
trebaju se kratko predstaviti korisniku, opisati cilj kontrole i

istaknuti o Cemu Zele razgovarati (stanju u provedbi projek-
ta, pitanjima koja je korisnik postavljao u izvije$¢ima, vode-
nju projekta, odredenoj dokumentaciji i slicno).

Moze se od korisnika traziti da pripremi kratku prezentaciju
o projektu (ciljevima, aktivnostima, trenutnom stanju, pro-
blemima — ako ih ima).

Kontrolu na licu mjesta obavljaju uvijek najmanje dvije oso-
be. Svakako bi trebala sudjelovati osoba odgovorna za pro-
jekt kod davatelja sredstava, i druga osoba koju odredi ¢elnik
odnosno osoba koju je on ovlastio.

Radi olakSavanja organizacije i provedbe kontrola na licu
mjesta u skladu s najboljom praksom, Sektor za harmonizaci-
ju unutarnje revizije i financijske kontrole (SrediSnja harmo-
nizacijska jedinica — SHJ) izradio je Smjernice za obavljanje
kontrola na licu mjesta kod primatelja transfera iz proracu-
na. Navedenim Smjernicama uredene su obveze korisnika
proracuna, organiziranje obavljanja kontrola na licu mjesta,
postupak planiranja i obavljanja kontrola, izrada izvjesca i
postupanje po provedenim kontrolama. Smjernice su zami-
Sljene kao dokument informativnog karaktera za one koris-
nike koji ve¢ imaju uspostavljen sustav obavljanja kontrola
na licu mjesta, odnosno kao pomo¢ korisnicima koji jos nisu
osmislili postupak obavljanja kontrola tj. koji nisu do sada ta-
kve kontrole uopcée obavljali. Sve navedeno u Smjernicama
je podloZzno promjeni i to pogotovo radi prilagodavanja po-
trebama korisnika i specificnostima u njegovom poslovanju.
Smjernice za obavljanje kontrola na licu mjesta kod prima-
telja transfera iz proracuna, kao i primjeri obrazaca koji se
mogu koristiti dostupni su na mreznim stranicama Ministar-
stva financija https://mfin.gov.hr/ Istaknute teme — Sredisnja
harmonizacijska jedinica — Financijsko upravljanje i kontrole
— Regulatorni okuvir.

Zakonom o fiskalnoj odgovornosti se u ¢lanku 33. prosiruje
i na detaljniji nacin ureduje pravilo za jacanje fiskalne odgo-
vornosti kojim se jaca i sustav nadzora i kontrola nad koriste-
njem proracunskog novca. Zakon o fiskalnoj odgovornosti je
u ¢lanku 33. dao i dodatnu moguénost provedbe odredenih
kontrola vec tijekom izvr§avanja proracuna, odnosno finan-
cijskog plana. Osnovna ideja uvodenja ove vrste kontrola bila
je uvesti mehanizam ,ex ante”i,,on going” kontrola. Kod ta-
kvih kontrola nece biti potrebno cekati da se sredstva pocnu
trositi i da budu u cijelosti utroSena, vec se i prije te tijekom
troSenja sredstava omogucava provedba provjera, Sto je
osobito vazno prilikom troSenja financijski znacajnijih sred-
stava. Vazno je naglasiti da se odredbe ¢lanka 33., u kojemu
su utvrdena pravila za jacanje fiskalne odgovornosti, na jed-
nak nacin primjenjuju i na jedinice lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave koje temeljem navedenog ¢lanka mogu
provoditi kontrole na licu mjesta kod svojih proracunskih
korisnika, kao i kod krajnjih korisnika sredstva iz proracuna
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Kako bi
se u buducnosti kontrole provodile na $to ucinkovitiji nacin,
predvideno je i da ¢e na temelju Zakona o fiskalnoj odgo-
vornosti ministar financija donijeti naputak u kojemu ¢ée na
detaljniji nacin propisati kako je predmetne kontrole potreb-
no provoditi, a do tada korisnici sami svojim internim aktima



ureduju nacin provedbe kontrola koje su usmjerene na pro-
vjeru jesu li osigurani svi preduvjeti da bi se sredstva koristila
zakonito, namjenski i svrhovito i je li u konacnici tako i bilo.

Ako po provedenim kontrolama osobe koje su provodile kon-
trole utvrde da postoji sumnja na kazneno djelo ili je poci-
njen prekrsaj, odnosno da su sredstva utroSena nenamjenski
o tome obavjestavaju Celnika koji poduzima mjere sukladno
Pravilniku o postupanju i izvjeStavanju o nepravilnostima u
upravljanju sredstvima institucija u javnom sektoru (u dalj-
njem tekstu: Pravilnik o upravljanju nepravilnostima, NN br.
78/20). Naime, sprjecavanije rizika nepravilnosti i poduzima-
nje mjera u slucaju utvrdenih nepravilnosti u upravljanju
sredstvima institucije uvijek je obveza odgovorne osobe. U
¢lancima 11., 12. i 13. Pravilnika o upravljanju nepravilno-
stima razraden je nacin postupanja u institucijama kada se
utvrdi postojanje nepravilnosti i tu se razlikuje postupanje,
ovisno o tome je li institucija obvezna imenovati osobu za
nepravilnosti ili ne te postoji li povjerljiva osoba. Kako je na-
prijed navedeno, u institucijama koje nemaju obvezu imeno-
vanja osobe za nepravilnosti, a imaju povjerljivu osobu, pri-
jave o nepravilnostima u upravljanju sredstvima institucije
dostavljaju se povijerljivoj osobi ili drugoj osobi koju je za tu
svrhu odredio Celnik. Ako je nepravilnost utvrdena, o tome
je potrebno obavijestiti odgovornu osobu, a ako povjerljiva
osoba ili druga osoba procijeni kako je zaprimljena prijava
o nepravilnostima osnovana, odgovorna osoba je duzna po-
duzeti odgovarajuce mjere utvrdene u c¢lanku 12. Pravilnika
o upravljanju nepravilnostima. U institucijama koje nemaju
obvezu imenovati ni osobu za nepravilnosti niti povjerlji-
vu osobu, sve prijave o nepravilnostima koje se odnose na
upravljanje sredstvima institucije dostavljaju se odgovornoj
osobi koja poduzima odgovarajuée mjere u utvrdene u ¢lan-
ku 12. Pravilnika o upravljanju nepravilnostima.

Koje su to odgovarajuce mjere koje je odgovorna osoba duz-
na poduzeti definirano je u ¢lanku 12. Pravilnika o upravlja-
nju nepravilnostima. Konkretno, u slucaju utvrdenih nepra-
vilnosti za koje postoji sumnja na kazneno djelo, predmet s
dokazima u prilogu dostavlja na postupanje nadleznom dr-
Zavnom odvjetnistvu. U slucaju utvrdenih nepravilnosti koje
imaju obiljezje prekrsaja propisanog Zakonom o proracunu,
predmet s dokazima u prilogu dostavlja na postupanje nad-
leznoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva financija u ¢ijem je
djelokrugu proracunski nadzor tj. Sektoru za financijski i pro-
racunski nadzor. Dakle, kada se utvrdi da su sredstva koriste-
na suprotno zakonu ili proracunu, ¢elnik obveznika odmah
mora zahtijevati povrat proracunskih sredstava u proracun
ili podnosi zahtjev za obavljanje proracunskog nadzora radi
donosenja rjeSenja o povratu sredstava u proracun. Ova
obveza proizlazi iz ¢lanka 70. Zakona o proracunu. Suklad-
no navedenom clanku, ako se naknadno utvrdi da je isplata
iz proracuna izvrSena nezakonito i/ili neopravdano, prora-
¢unski korisnik mora odmah zahtijevati povrat proracun-
skih sredstava u proracun. Pojasnjenje navedenog ¢lanka za
proracunske korisnike drZzavnog proracuna dano je u ¢lanku
15. Pravilnika o nadinu i uvjetima izvrSavanja drzavnog pro-
racuna te o nacinu povrata sredstava u drzavni proracun i
vodenja evidencija o povratu sredstava gdje je utvrdeno da
je proracunski korisnik koji je dao nalog za pla¢anje duzan

odmah zatraziti povrat sredstava u drzavni proracun ako se
naknadno utvrdi da je isplata sredstava iz drzavnog proracu-
na izvrSena nezakonito i/ili neopravdano. Navedena se sred-
stva u takvim slucajevima vracaju u drzavni proracun u korist
rashoda/izdatka koji je terecen u trenutku isplate ako je po-
vrat ostvaren u godini u kojoj je izvrSena isplata. Ako se sred-
stva odnose na rashode/izdatke izvrSene prethodnih godina
sredstva koja se vracaju, vracaju se u drZzavni proracun u ko-
rist ostalih nespomenutih prihoda. U takvim ée slu¢ajevima
proracunski korisnik drzavnog proracuna koji je dao nalog za
plac¢anje dati i uputu o povratu sredstava u drzavni proracun.

Isto tako, ako se proracunskim nadzorom utvrdi da su sred-
stva koristena suprotno zakonu ili proracunu, inspektor pro-
racunskog nadzora donosi rjeSenje o povratu sredstava u
proracun. Sredstva za koja se proracunskim nadzorom utvr-
di da su koristena suprotno zakonu ili drzavnom proracunu i
za koja je inspektor proracunskog nadzora donio rjesenje o
povratu sredstava u drzavni proracun, vracaju se u drzavni
proracun na nacin kako je naprijed opisan povrat sredstava
koji zahtijeva sam proracunski korisnik. Pritom je proracun-
ski korisnik drzavnog proracuna koji je dao nalog za placanje
i uputu o povratu sredstava u drzavni proracun duzan voditi
i evidencije o povratu sredstava u drzavni proracun. Protiv
rieSenja u postupku proracunskog nadzora Zalba nije dopu-
Stena, ali se mozZe pokrenuti upravni spor. Uz sve navedeno,
postoji i mogucnost da Celnik izravno na temelju ¢lanka 146.
Zakona o proracunu Ministarstvu financija uputi zahtjev za
obavljanje proracunskog i/ili financijskog nadzora.

U slucaju utvrdenih nepravilnosti koje imaju obiljeZje prekr-
$aja propisanog Zakonom o racunovodstvu, predmet s doka-
zima u prilogu dostavlja na postupanje Ministarstvu finan-
cija, Poreznoj upravi. U slu¢aju utvrdenih nepravilnosti koje
imaju obiljezje prekrSaja propisanog posebnim zakonima iz
nadleznosti drugih tijela drZzavne uprave, predmet s dokazi-
ma u prilogu dostavlja na postupanje nadleznom tijelu dr-
Zavne uprave.

Ako osobe koje provode kontrole na licu mjesta utvrde da
su postojale odredene nepravilnosti za koje nisu propisa-
ne kazne, mogu korisniku sredstava naloZiti i poduzimanje
odredenih mjera kako bi se utvrdene nepravilnosti otklonile
tj. kako se vise ne bi ponavljale, a ujedno kako bi korisnik u
trosenju sredstava iz javnih izvora i opcenito u svom poslo-
vanju postupao u ¢im vecoj mjeri u skladu s nacelom dobrog
financijskog upravljanja.
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