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Daria DuZdevic¢”

Pravilno i potpuno utvrdenje svih relevantnih Cinjenica u postupku pregleda i ocijene ponuda te pravilna pri-
mjena prava na tako utvrdene Cinjenice pretpostavka je zakonitosti odluke o odabiru. Pravilan odabir ponude
ne rezultira uvijek zakonitom odlukom o odabiru. Medutim, nije rijetkost da odluka o odabiru, iako je u sustini
pravilna, bude ponistena u Zalbenom postupku zbog formalnih nedostataka odluke o odabiru ili zapisnika o pre-
gledu i ocjeni ponuda. U ¢lanku autorica ukazuje na najcesce formalne nedostatke koji su u Zalbenom postupku
pred DrZzavnom komisijom utjecali na ocjenu zakonitosti odluke o odabiru.

Odredbama ¢lanka 301. Zakona o javnoj nabavi' (dalje:
ZJN 2016) propisan je nacin na koji javni narucitelj do-
nosi odluke, obveza obrazlaganja odluka te dostava istih
sudionicima postupka. Narucitelj samostalno utvrduje
¢injenice i okolnosti te na temelju utvrdenih Cinjenica i
okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama ZJN 2016.
Koje ée Cinjenice i okolnosti uzeti za dokazane narucitelj
utvrduje slobodnom ocjenom, medutim svoju slobodnu
ocjenu mora donijeti na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na teme-
lju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.? Kako bi
pregledao i ocijenio ponudu sukladno navedenoj obvezi,
narucitelj je duZzan pregledati sve informacije i dokumen-
taciju koja je sastavni dio ponude i u sluéaju da ponuda
sadrzi informacije i/ili dokumente koji nisu trazeni doku-
mentacijom te utvrditi da li i kakav utjecaj te informacije
i/ili dokumenti imaju na ocjenu konkretne ponude odnos-
no na cjelokupni postupak pregleda i ocjene ponuda. Na-
vedeno proizlazi kako iz odredbi ZJN 2016, tako i iz prak-
se Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
(dalje u tekstu: Drzavna komisija).

Narucitelj je duZan kod pregleda i ocjene ponuda uzeti u
obzir sve Cinjenice i okolnosti, dakle i specifikacije i foto-
grafije predmeta nabave, ako su iste u ponudi, a ne samo
tekstualni dio ponude. Posto postoji nesklad izmedu spe-
cifikacija ponudene stolice i priloZene fotografije te se na
temelju istoga ne moZe sa sigurnosc¢u utvrditi udovoljava
li ponudena fotelja zahtjevu iz dokumentacije, narucitelj
je nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje te nije sukladno
odredbi ¢lanka 403. stavak 3. ZJN 2016 dokazao postoja-
nje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio Odluku o

" Daria DuZdevi¢, dipl.iur., savjetnica u Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave

1 NN, broj 120/16i 114/22
2 Clanak 301. stavci 1.1 2. ZJN 2016

odabiru. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/17-01/424 od 11.
srpnja 2017.)

Naruditelj u postupku moze donijeti sljedece odluke:
odluku o odabiru?, odluku o ponistenju*, odluku o nedo-
pustivosti sudjelovanja®, odluku o odbijanju® te isprav-
ke odluka’. Odluke je obvezan obrazloZiti, Sto ukljucuje
obrazloZenje o razlozima za isklju€enje ili neispunjavanje
kriterija za odabir gosp. subjekta, odnosno za odbijanje
zahtjeva za sudjelovanje te razloge za odbijanje ponude,
uklju€uju¢i razloge o nepostojanju jednakovrijednosti
ili neispunjavanju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva za
ponudenu robu/radove/usluge, ime ili naziv odabranog
ponuditelja te informacije o svojstvima i prednostima
odabrane ponude, ili razloge za ponistenje postupka.®
Dobro obrazloZena odluka jamdi zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju te sudionicima u postupku i nadleznom tije-
lu omogucava kontrolu zakonitosti naruciteljevog postu-
panja. Samo iznimno, narucitelj moZe uskratiti odredene
informacije koje se ti€u sklapanja ugovora ili okvirnog
sporazuma ili prihvac¢anja u dinamicki sustav nabave ako
bi njihova objava bila protivna odredbama pos. zakona ili
na drugi nacin bila protivna javnhom interesu, ako bi Ste-
tila opravdanim poslovnim interesima javnih ili privatnih
gosp. subjekata ili bi mogla Stetiti poStenom trziSnom na-
tjecanju izmedu njih.®

Sve odluke koje donosi narucitelj je obvezan dostaviti
sudionicima putem Elektronickog oglasnika javne na-
bave RH (dalje u tekstu: EOJN RH) neposredno svakom

3 Clanak 302. ZJN 2016
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pojedinom sudioniku ili javhom objavom.'® Iznimno,
narucitelj moZe odluku sudionicima dostaviti i na drugi
dokaziv nacin ako za to postoji opravdan razlog.'* Ako
naruditelj odluku dostavlja javnom objavom, odluka se
smatra dostavljenom istekom dana javne objave.'? Vai-
nost valjane dostave odluka svim sudionicima proizlazi
iz odredbe ZJN 2016 prema kojoj odluke ne proizvode
pravne ucinke ako nisu dostavijene svim sudionicima u
postupku.t®

Uz odluku narucitelj je obvezan dostaviti i zapisnik o pre-
gledu i ocjeni ponuda, ako isti postoji,'* te je zapisnik u
tom slucaju sastavni dio odluke. Narucitelj nije obvezan
sastaviti zapisnik, primjerice, uz odluku o ponistenju koja
je donesena prije isteka roka za dostavu ponuda, a iz razlo-
ga Sto su postale poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo
do pokretanja postupka da su bile poznate prije, odnosno
uz odluku o ponistenju iz razloga Sto nije pristigla nijedna
ponuda. Narucitelj je obvezan zavrsiti postupak javne na-
bave, a postupak zavrsava izvrsno$éu odluke o odabiru ili
ponistenju.’®

Odluka o odabiru donosi se na temelju rezultata pregleda
i ocjene ponuda te kriterija za odabir ponude?®, a kriterij
odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda.t’ Na-
kon pregledai ocjene ponuda, valjane ponude rangiraju se
prema kriteriju za odabir ponude®® te se odlukom o oda-
biru odabire ekonomski najpovoljnija ponuda, osim ako
javni narucitelj u dokumentaciji odredi objektivne i nedis-
kriminirajuce kriterije ili pravila koja ¢e primijeniti kako bi
odredio koje ¢e grupe predmeta nabave biti dodijeljene
pojedinom ponuditelju u slu¢aju kada bi primjenom kri-
terija za odabir ponude tom ponuditelju trebao dodijeliti
vise grupa od odredenog maksimalnog broja.’® U slucaju
da su dvije ili viSe ponuda jednako rangirane prema krite-
riju za odabir ponude, narucitelj ¢e odabrati ponudu koja
je zaprimljena ranije.?®

Odluka o odabiru izraduje se u pisanom obliku?, a donosi
se u roku od 30 dana od isteka roka za dostavu ponuda,
osim ako je javni narucitelj u dokumentaciji o nabavi odre-
dio duZi rok?.
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Clanak 30. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (NN, broj 65/17 i 75/20, dalje: Pravilnik)

22 Clanak 302. stavak 4. ZJN 2016

Narucitelj u pravilu odreduje rok za donosenje oduke o
odabiru uzimajuci u obzir sloZzenost konkretnog predmeta
nabave i/ili o¢ekivani veci broj ponuda pa time i duZi po-
stupak pregleda i ocjene ponuda kao i potrebe organiza-
cije naruciteljevog poslovanja.

Narucitelj je u konkretnom postupku iskoristio zakonsku
mogucnost i u dokumentaciji odredio duZi rok za donose-
nje odluke. Medutim, s obzirom da je narucitelj obvezan
u odnosu na gospodarske subjekte postovati nacelo raz-
mjernosti, a sukladno ¢lanku 4. stavku 3. ZJN 2016 primje-
njivati odredbe Zakona na nacin koji omogucava ucinko-
vitu javnu nabavu te ekonomicno i svrhovito trosenje jav-
nih sredstava, razvidno je da propisani rok od 120 dana za
donosenje odluke predstavlja postupanje narucitelja koje
nije u skladu s navedenim nacelima ZJN-a 2016 te je navod
Zalitelja ocijenjen kao osnovan. (RjeSenje, Klasa: UP/II-
034-02/17-01/428 od 18. srpnja 2017.)

Navedena odluka DrZzavne komisije ne smije se tumacditi
na nacin da odredivanje roka za donoSenje odluke od 120
dana od dana isteka roka za dostavu ponuda uvijek a priori
predstavlja nezakoniti rok. Naime, DrZzavna komisija je u
slicnom slucaju odlucila da rok nije protivan ZJN 2016 iako
se zalitelj pozvao na gore navedeno rjeSenje od 18. srpnja
2017. kao praksu DrZzavne komisije. Odluke Drzavne komi-
sije se donose uvaZavajuci okolnosti konkretnog slucaja
(zalbeni navod kao granice postupanja Drzavne komisije,
ocitovanja stranaka, sadrzaj dokumentacije te dr. dokaze).

Zalitelj, osporavajuéi dokumentaciju navodi da je naruci-
telj odredio rok za donosenje odluke od ¢ak 90 dana i rok
valjanosti ponude od 120 dana, ¢ime je postupio protivno
Clanku 4. ZJN 2016 (nacelu razmjernosti, ekonomicnosti
i u¢inkovitosti). Poziva se na rjesenje, Klasa: UP/II-034-
02/17-01/428.

Toc. 7.7. dokumentacije odredeno je da se Odluka o odabi-
ru ili ponistenju donosi u pisanom obliku u roku od 90 dana
od dana isteka roka za dostavu ponude, te se ista zajedno s
preslikom Zapisnika, bez odgode, dostavlja svakom ponu-
ditelju na dokaziv nacin, odnosno objavom u EOJN RH, pri
¢emu se dostava smatra obavljenom istekom dana obja-
ve. Sukladno clanku 302. stavak 4. ZIN 2016 narucitelj je
odredio duZi rok za donoSenje odluke o odabiru obzirom
da je praksa u dosadasnjim predmetima pokazala kako
je predvideni zakonski rok od 30 dana prekratak zbog:
pregleda ponuda, traZenja pojasnjenja i dopuna ponuda,
prikupljanja aZuriranih popratnih dokumenata, njihovih
pojasnjenja i dopuna te pripreme zapisnika uz detaljan
pregled cjelokupne dokumentacije. Narucitelj je u konkret-
nom postupku iskoristio zakonsku mogucnost i odredio rok
za donosenje odluke koji je duZi od 30 dana od isteka roka
za dostavu ponuda. Navedene razloge obrazloZio je u toc.
7.7. dokumentacije, Zalitelj nije u pravu kada navodi da je
narucitelj kod odredivanja roka postupio nezakonito. (Rje-
senje, Klasa: UP/11-034-02/19-01/486 od 2. srpnja 2019.)

Rok za donosenje odluke o odabiru je instruktivan rok
stoga donosenje odluke o odabiru po proteku odredenog
roka, prema praksi Drzavne komisije, samo za sebe nije od
utjecaja na zakonitost odluke.
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Clankom 302. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se od-
luka o odabiru donosi u roku od 30 dana od isteka roka za
dostavu ponuda, osim ako je javni narucitelj u dokumen-
taciji odredio duZi rok (Sto u predmetnom postupku i jest
slucaj). Iz navedenog proizlazi kako se radi o instruktivnom
roku te je ovo tijelo, uvaZavajuci okolnost da se radi o kom-
pleksnom predmetu s velikim brojem grupa i ponuditelja
koji iziskuje vrijeme i angaZman osoblja narucitelja uklju-
¢enog u predmetnu javnu nabavu, ocijenilo da navedeno
prekoracenje roka za donosenje odluke o odabiru/poniste-
nju u odnosu na ono propisano Zahtjevom za prikupljanje
ponuda, nije od utjecaja na zakonitost donosenja odluke o
odabiru/ponistenju, kao niti na zakonitost cjelokupnog po-
stupka javne nabave. Zalbeni navodi su neosnovani. (Rjese-
nje, Klasa: UP/11-034-02/19-01/735 od 10. listopada 2019.,
sli¢no Rjesenja, Klasa: UP/I1-034-02/19-01/641 od 4. rujna
2019., Klasa: UP/11-034-02/19-01/236 od 7. svibnja 2019.,
Klasa: UP/I1-034-02/17-01/545 od 12. rujna 2017.)

Potrebno je istaknuti da iako donosenje odluke o odabiru
po proteku roka samo za sebe ne utjece na zakonitost od-
luke, isto ne znaci da narucitelj nije duzan postivati propi-
sani rok. Naime, nedonosenje odluke o odabiru u propisa-
nom roku predstavlja prekrs$aj za koji ¢e se kazniti: pravna
osoba koja je narucitelj novéanom kaznom od 1320,00
do 13.270,00 eura, odnosno odgovorna osoba u pravnoj
osobi ili odgovorna osoba u drzavnom tijelu ili u jedinici
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave novéanom
kaznom od 660,00 do 2.650,00 eura.

Pri ocjeni Zalbenog navoda ovo tijelo je primarno uvaZilo
mogucnost za narucitelja predvidenu odredbama ¢lanka
302. stavak 4. i 303. stavak 2. ZIN 2016 za odredivanjem
duZeg roka za donosenje odluke, od onog odredenog za-
konom, a koju mogucnost je narucitelj iskoristio. Sukladno
odgovoru na Zalbu, narucitelj je takvu odluku donio zbog
velikog opsega nabave, velikog sustava narucitelja, mno-
gobrojnih otvaranja i analiza ponuda u isto vrijeme, Cestog
odsustva odgovornih osoba, a u ovom slucaju uzeo je u ob-
zir i faktor godisnjih odmora. U vezi s navedenim, ako na-
rucitelj prekoraci rok za donosenje odluke propisan doku-
mentacijom, bez obzira na razloge tog prekoracenja, ZIN
2016 za takvo postupanje predvida prekrsajnu sankciju,
stoga se narucitelj, poznavajuci svoje interne okolnosti po-
slovanja, opravdano osigurao od nepotrebnog izlaganja
troskovima. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/20-01/507 od
21. kolovoza 2020.)

U donesenoj odluci o odabiru, narucitelj smije do isteka
roka za Zalbu ispraviti pogreske u imenima ili brojevima,
pisanju ili raCunanju te dr. oCite netoc¢nosti te takvi isprav-
ci proizvode pravni ucinak od istoga dana od kojeg proi-
zvodi pravni ucinak odluka koja se ispravlja.?*

2 Clanak 443. stavak 2. to¢ka 5. i stavak 4. ZIN 2016
2 Clanak 305. ZJN 2016 i ¢lanak 30. stavak 6. Pravilnika

Zalitelj navodi da je narugitelj odabrao ponudu A. d.o.o.,
da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u jednom
dijelu navedeno da je ista ponuda ostvarila najveéi broj
bodova (100,00), dok je, tvrdi, istovremeno u drugom
dijelu Zapisnika, na str. br. 98, navedeno da je ponuda
odabranog ponuditelja vrednovana sa 97,43 boda.

Naruditelj u odgovoru navodi, da se radi o omasci koja
nema utjecaja na zakonitost odluke o odabiru jer je ponu-
da odabranog ponuditelja i dalje ekonomski najpovoljnija.
Poziva se na ¢lanak 305. ZJN 2016 koji propisuje da do iste-
ka roka za zZalbu narucitelj moZe ispraviti oCite pogreske u
brojevima, navodi da je ispravio odluku o odabiru te da se
radi o bespredmetnom navodu Zalitelja.

U tom smislu, ovo tijelo prihvaé¢a argumentaciju narucite-
lja da se radi o omasci koja ne utjeCe na zakonitost odlu-
ke o odabiru i ne utje¢e na transparentnost provedenog
postupka pregleda i ocjene ponuda, a posebice stoga Sto
je odabrani ponuditelj i dalje s dodijeljenim mu bodovi-
ma (97,43 boda) u prednosti pred drugorangiranim po-
nuditeljem, ovdje Zaliteljem. Isto tako bitno je ukazati na
odredbu clanka 305. ZJN 2016 kojom je propisano da javni
narucitelj smije do isteka roka za Zalbu ispraviti pogres-
ke u imenima ili brojevima, pisanju ili racunanju te druge
ocite netocnosti u odluci koju je donio te da takvi ispravci
proizvode pravni ucinak od istoga dana od kojeg proizvodi
pravni ucinak odluka koja se ispravlja. Narucitelj je ispra-
vio oCitu omasku u pisanju, a koja sama po sebi ne bi niti
utjecala na rangiranje ponuda te je Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/20-01/857 od
25. studenog 2020.)

Clankom 302. stavkom 5. ZIJN 2016, propisan je sadrzaj
odluke o odabiru.? Iz dikcije recene zakonske odredbe za-
kljuCuje se da je navedeno obvezni sadrzaj odluke o oda-
biru, a koji ujedno jamci da odluka o odabiru ima obrazlo-
Zenje sukladno ¢lanku 301. stavku 3. ZJN 2016. Medutim,
svaki formalni nedostatak u sadrzaju odluke o odabiru ne
dovodi automatizmom do njezine nezakonitosti. Primjeri-
ce, ako odluka o odabiru ne sadrZi procijenjenu vrijednost
nabave isto samo po sebi nije od utjecaja na zakonitost
odluke.

Uvidom u osporavanu odluku o odabiru utvrdena je toc-
nom tvrdnja Zalitelja da ista ne sadrZi podatak o proc.
vrijednosti predmeta nabave, no nedostatak tog podatka
u Odluci, sam po sebi ne utjece na zakonitost Odluke oda-
biru. (Rjesenje, Klasa: UP/I1-034-02/17-01/562 od 4. rujna
2017.)

Takoder, ako odluka o odabiru ne sadrzi detaljne razloge
odabira, obiljeZja i prednosti odabrane ponude, razloge
za iskljucenje ponuditelja, odnosno razloge za odbijanje
ponude isto nece biti od utjecaja na zakonitost odluke o
odabiru pod uvjetom da su nedostajuéi podaci navedeni
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda koji je kao sastavni
dio odluke o odabiru.

3 Clanak 302. stavak 5. ZJN 2016



Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da se
u Odluci o odabiru za grupu 1. navodi “Razlozi odabira,
obiljeZja i prednosti odabrane ponude: Zapisnikom od
9. prosinca 2022., utvrdeno je da su za Grupu 1. zaprimlje-
ne dvije ponude od kojih je jedna ekonomski najpovoljnija
ponuda.” Iz Zapisnika proizlazi da je odabrana ponuda
ponuditelja koji udovoljava kriterijima za odabir gosp.
subjekta, a koja je prema analizi kriterija propisanima za
odabir ponude (cijena i broj servisnih mjesta s dizalicama),
ekonomski najpovoljnija. Stoga, Odluka o odabiru za gru-
pu 1, s pripadaju¢im Zapisnikom, sadrZi razloge odabira,
obiljeZja i prednosti odabrane ponude pa je Zalbeni navod
neosnovan. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/22-01/832 od
10. sijecnja 2023.)

Suprotno navedenom, prema odluci DrZzavne komisije na
zakonitost odluke o odabiru utjece okolnost da naruditelj
u odluci o odabiru nije naveo naziv odabranog ponuditelja.

Uvidom u Odluku o odabiru utvrdeno je da ista ne sadrZi
naziv ponuditelja Cija je ponuda odabrana, ve¢ samo cije-
nu odabrane ponude (sa i bez PDV-a). S obzirom da cla-
nak 302. stavak 5. tocka 4. ZIN 2016 propisuje da odluka
o odabiru sadrZava naziv ponuditelja Cija je ponuda oda-
brana ili naziv jednog ili viSe gospodarskih subjekata za
sklapanje okvirnog sporazuma, a da predmetna Odluka o
odabiru ne sadrZi naziv odabranog ponuditelja, Zalbeni na-
vod je osnovan. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/17-01/376
od 11. srpnja 2017.)

Obvezni sadrzaj odluke o odabiru je i uputa o pravnom
lijeku, kojom se sudionici postupka se obavjestavaju imaju
li pravo na lijek, kojem tijelu, u kojem roku i na koji nacin.
Uputa mora biti to€na i potpuna. U slu¢aju pogresne upu-
te ponuditelj smije postupiti sukladno vaZecim propisima
ili pogresnoj uputi te ne smije snositi Stetne posljedice
zbog postupanja po pogresnoj uputi.

Postojanje pogresne upute o pravnom lijeku, u ovom slu-
¢aju u odnosu na rok za Zalbu, ne smije dovesti do gubitka
prava na izjavljivanje Zalbe u propisanom zak. roku. Stran-
ka ima pravo, u slucaju kad je u dokumentu koji se ospo-
rava dana pogresna uputa o pravnom lijeku, postupiti po
vazecim propisima pa ¢ak i po pogresnoj uputi, medutim
pritom stranka koja postupi po pogresnoj uputi ne moze
zbog toga imati Stetnih posljedica. Takoder pogresna upu-
ta o pravnom lijeku ne utjece ni na pravo ponuditelja da u
zakonom propisanom roku izvrse uvid u zapisnik te odluku
o odabiru. U konkretnom slucaju utvrdeno je da je, una-
toc pogresnoj uputi o pravnom lijeku koja propisuje rok za
Zalbu od pet dana, Zalitelj Zalbu izjavio koriste¢i pravo na
duZi, zakonom propisani rok za Zalbu, iz ¢ega proizlazi da
pogresna uputa o pravnom lijeku nije predstavljala pre-
preku Zalitelju da osporava odluku o odabiru te za istog
nije nastupila Steta u vidu gubitka prava na Zalbu. Sto-
ga, iako je narucitelj u odluci o odabiru naveo pogresnu
uputu o pravnom lijeku, navedena okolnost ne utjeCe na
zakonitost odluke o odabiru te je, kako je utvrdeno da je
Zalitelj svoje pravo na zalbu iskoristio u zakonom propi-
sanom roku, Zalbeni navod neosnovan. (Rjesenje, Klasa:
UP/11-034-02/23-01/01 od 26. sije¢nja 2023.)

Nadalje, kako bi odluka o odabiru bila valjana istu mora
potpisati odgovorna osoba. Tko je odgovorna osoba na-
rucitelja utvrduje se u svakom konkretnom slucaju uva-
Zavajudi kako zakonske odredbe tako i interne akte tog
narucitelja.

Zalitelj navodi da je odluku o odabiru potpisala pred-
sjednica Upravnog vije¢a Z.D., koja nije odgovorna oso-
ba narucitelja, odnosno nije zakonom ovlastena osoba
za zastupanje narucitelja. Clankom 302. stavkom 5. ZJN
2016 propisano je da odluka o odabiru sadrzi potpis od-
govorne osobe. U ¢lanku 14. Statuta narucitelja navede-
no je da Upravno vije¢e, medu ostalim, donosi odluke o
sklapanju drugog pravnog posla, pojedinacna vrijednost
koje ne prelazi iznos od 1.500.000.00 kn, a iznad toga uz
suglasnost Vlade. Buduci se u konkretnom slucaju radi o
ovlastima koje su uredene Statutom narucitelja, a prema
kojem Upravno vijece moZe donositi i odluke o sklapanju
pravnog posla i da sukladno odredbama ZJN 2016 odluku
o odabiru potpisuje odgovorna osoba, Zalbeni navod je ne-
osnovan. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/18-01/33 od 16.
veljace 2018.)

Odluka o odabiru dostavlja se javhom objavom u EQJN
RH. Ako postoji, u prilogu odluke dostavlja se pripadajuci
zapisnik s prilozima. Iznimno, odluku o odabiru u prego-
varackom postupku bez prethodne objave poziva na nad-
metanje narucitelj nije obvezan dostaviti javnom objavom
u EOJN RH.?® U praksi jos uvijek ima slucajeva da ponu-
ditelji ocekuju dostavu odluke o odabiru preporuc¢enom
posiljkom putem ovlastenog pruzatelja poStanskih usluga
odnosno putem elektronicke poste te tako propuste pra-
vodobno izjaviti Zalbu.

Prvenstveno, ponuditelj istice kako je prilikom prijave na
navedeni postupak javne nabave ispunjen ESPD obrazac u
kojem je jasno navedena e-mail adresa osobe ovlastene za
zastupanje ovog gosp. subjekta i u tom smislu sva doku-
mentacija vezana za ovaj postupak trebala je biti poslana
na e-mail osobe ovlastene za zastupanje, kako bi se pra-
vovremeno reagiralo na bilo kakav dostavljeni dokument
druge strane. S obzirom da sam postupak traje od lipnja
2021., nevjerojatno je za oCekivati da bi ponuditelj svaki
dan bio u obvezi provjeravati sanduci¢ EOJN RH koji je ne-
pregledan i sadrZi dokumentaciju svih grupa i ponuditelja,
Sto dodatno oteZava preglednost.

Buduci da je Odluku o odabiru za grupu Xlll., koju Zali-
telj ovom Zalbom osporava, objavio u EOJN RH 7. velja-
Ce 2022., to je posljednji dan roka za izjavljivanje Zalbe u
odnosu na Odluku o odabiru protekao 17. veljace 2022.
Kako je Zalba izjaviljena 13. svibnja 2022. proizlazi da nije
izjavljena u zakonom propisanom roku pa je stoga Zal-
bu valjalo odbaciti i kao nepravodobnu. (Rjesenje, Klasa:
UP/I1-034-02/22-01/329 od 17. svibnja 2022.)
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Rok mirovanja je razdoblje od 10 dana od dostave odluke
o odabiru kada narucitelj ne smije sklopiti ugovor ili okvir-
ni sporazum.?” Ako je u postupku sudjelovao samo jedan
ponuditelj ¢ija je ponuda ujedno i odabrana, u sluéaju
sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma te skla-
panja ugovora u okviru dinami¢kog sustava nabave, rok
mirovanja se ne primjenjuje, osim ako je narucitelj poslao
na objavu obavijest za dobrovoljnu ex ante transparen-
tnost.® Postupak javne nabave miruje do izvrsnosti odluke
o odabiru te narucitelj ne smije sklopiti, potpisati ni izvr-
Savati ugovor ili okvirni sporazum.* Za vrijeme roka mi-
rovanja narucitelj nije ovlasten zamijeniti prvotnu odluku
o odabiru novom odlukom, niti iz razloga Sto je naknadno
utvrdio da je ranija odluka o odabiru donesena na temelju
pogresno i/ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Razmatrajudi sadrZaj tuzbe te ocitovanja tuZenika i zainte-
resirane osobe, kao i podatke spisa, Sud nalazi da se ospo-
reno rjeSenje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga na
koje upire tuZitelj. To stoga jer je tuZenik odluku utemeljio
na ¢injenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti
utvrdene, nakon cCega je, pravilnom primjenom odred-
be ¢lanka 305. ZJN-a, osnovano zakljucio da je naruditelj
zamijenio prvotnu odluku o odabiru drugom nakon Sto je
naknadno uocio pogresku u ponudi zainteresirane osobe,
a Sto ima za posljedicu da se ovdje ne radi o pogreskama u
imenima ili brojevima, pisanju ili racunanju te drugim oci-
tim netocnostima kakve ima u vidu ¢lanak 305. ZIN-a, vec
se radi o sustinskoj izmjeni odluke o odabiru koja nije ute-
meljena na relevantnim odredbama ZJN-a. (Presuda VUS
RH, posl. br.: Usll-160/21 od 27. svibnja 2021.)

S obzirom da postupak javne nabave miruje do izvr$no-
sti odluke o odabiru te da narucitelj nije ovlasten zamije-
niti odluku o odabiru novom odlukom o odabiru, namece
se zakljuc¢ak da narucitelj za vrijeme roka mirovanja nije
ovlasten zamijeniti odluku o odabiru niti odlukom o po-
nistenju. Medutim, DrZavna komisija je donijela odluku iz
koje proizlazi da narucitelj tijekom roka mirovanja smije
donijeti odluku o ponistenju.

Iz sadrZaja citiranih odredaba (¢lanak 301. stavak 1., ¢la-
nak 302. stavak 1., clanak 303. stavak 1., ¢lanak 306. sta-
vak 1. i stavak 2., ¢lanak 307. stavak 2., ¢lanak 311. stavak
1. ZIN 2016) proizlazi da se u postupcima javne nabave
rok mirovanja primjenjuje prvenstveno u svrhu sprecava-
nja narucitelja da sklopi ugovor ili okvirni sporazum prije
proteka tog roka, odnosno da se ponuditeljima omoguci
ucinkovita pravna zastita prije samog sklapanja ugovora
ili okvirnog sporazuma. Takoder, postupak javne nabave
zavrsava izvrsnoscu odluke o odabiru Sto znaci da tijekom
roka mirovanja postupak traje. Dakle, iz navedenih zakon-
skih odredaba ne proizlazi da narucitelj tiiekom roka miro-
vanja ne moZe donijeti odluku o ponistenju postupka, ako
su ispunjeni zakonom propisani razlozi. Stoga, postupanje

7 Clanak 306. stavak 1. ZJN 2016
28 (lanak 306. stavci 2. i 3. ZJN 2016
2 Clanak 307. stavak 2. ZJN 2016

narucitelja koji je u konkretnom slucaju donio odluku o
odabiru, pa tijekom roka mirovanja odluku o ponistenju
postupka, nije protivno odredbama ZJN 2016. (Rjesenje,
Klasa: UP/I1-034-02/20-01/254 od 12. svibnja 2020.)

Odluka o odabiru postaje izvrSna: 1. istekom roka mirova-
nja, ako Zalba nije izjavljena; 2. dostavom odluke DrZavne
komisije strankama kojom se Zalba odbacuje, odbija ili se
obustavlja Zalbeni postupak, ako je na odluku izjavljena
Zalba te 3. dostavom odluke ponuditelju, ako se rok miro-
vanja ne primjenjuje.®® Smatra se da je ugovor ili okvirni
sporazum sklopljen na dan izvrsnosti odluke o odabiru,
osim u slucaju ako narucitelj za preuzimanje obveza mora
imati suglasnost drugog tijela, odnosno ako je na dan iz-
vrsnosti odluke o odabiru ili pribavljanja suglasnosti iste-
kao rok valjanosti ponude. Ako narucitelj za preuzimanje
obveza mora imati suglasnost drugog tijela smatra se da je
ugovor ili okvirni sporazum sklopljen na dan pribavljanja
suglasnosti, a ako je na dan izvrSnosti odluke o odabiru
ili pribavljanja suglasnosti istekao rok valjanosti ponude,
smatra se da je ugovor ili okvirni sporazum sklopljen na
dan dostave pisane izjave odabranog ponuditelja o pro-
duZenju roka valjanosti ponude te jamstva za ozbiljnost
ponude sukladno produZenom roku valjanosti ponude,
ako je jamstvo bilo trazeno u postupku. Dakle, navedene
okolnosti (da narucitelj za preuzimanje obveza mora imati
suglasnost drugog tijela odnosno da je na dan izvrsnosti
odluke o odabiru ili pribavljanja suglasnosti istekao rok va-
ljanosti ponude) ne utjecu na izvrSnost odluke o odabiru
nego na presumpciju sklapanja ugovora o javnoj nabavi.

Nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumen-
tacije te o tome sastavlja zapisnik.3! Postupak, sadrzaj, na-
¢in izrade i dostave zapisnika i druga bitna pitanja u vezi s
pregledom i ocjenom ponuda propisuje Celnik sredisnjeg
tijela drzavne uprave nadleznog za politiku javne nabave,
pravilnikom.3?

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda se izraduje u pisanom
obliku. Clankom 28. stavkom 1. Pravilnika propisano je $to
zapisnik mora sadrzavati. Nacelo transparentnosti zahtje-
va da iz zapisnika bude jasno vidljivo koje su Cinjenice i
dokazi te iz kojih razloga bili odluc¢ni za ocjenu pojedine
ponude. Time se iskljucuje arbitrarnost u odlucivanju i osi-
gurava argumentirana kontrola.

Nedostaci u formi i sadrZaju Zapisnika mogu utjecati na
ocjenu zakonitosti same odluke o odabiru, stoga je pra-
vilna izrada Zapisnika od iznimne vaZnosti. 1z prakse Dr-
Zavne komisije vidljivo je da se naj¢esS¢i nedostaci u izradi
Zapisnika odnose na nedovoljno razradene analize (ana-
liticki prikaz traZenih kriterija za odabir gosp. subjekta i

% Clanak 307. stavak 1. ZJN 2016
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dostavljenih dokumenata, analizu ponuda vezano uz ispu-
njenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabave i tehnic-
kih specifikacija, analiza valjanih ponuda prema kriteriju
za odabir ponude), nedovoljno obrazloZene razloge odbi-
janja pojedine ponude te nepotpun popis priloga uz zapi-
snik odnosno nedostavljanje istih uz zapisnik.

Bitan sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni je analiza va-
ljanih ponuda prema kriteriju za odabir ponude. Analiza
mora biti izradena na nacin da svakom ponuditelju bude
jasno ne samo koliko je bodova ostvarila pojedina ponuda
nego i iz kojeg razloga je dodijeljen svaki bod toj ponudi.

S obzirom na to da su dokumentacijom detaljno propisani
podkriteriji za dodjeljivanje bodova, Zapisnik u konkret-
nom slucaju treba sadrZavati detaljnu analizu stru¢nog
povjerenstva narucitelja, iz koje ce se nedvojbeno moci
utvrditi zasto je odredene projekte i opise strucnih isku-
stava nominiranih strucnjaka narucitelj priznao i bodovao,
odnosno zasto ih s druge strane eventualno nije priznao
i nije bodovao. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/19-01/1180
od 30. sijecnja 2020.)

Navodenje samo broja bodova u zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda ne predstavlja analizu valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude. Samo iznimno, obi¢no
navodenje ostvarenih bodova nece utjecati na zakonitost
postupka pregleda i ocjene, ako je iz drugih Cinjenica i
okolnosti koje su poznate ponuditeljima jasno vidljivo Sto
je narucitelj bodovao.

Nadalje, s obzirom da se odluka o odabiru donosi na te-
melju rezultata pregleda i ocjene ponuda, narucitelj moze
svoju oduku utemeljiti samo na dokazima koji su bili do-
stavljeni u postupku pregleda i ocjene ponuda te navede-
ni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

S obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, te vodeci racuna
o okolnostima iz Zalbenih navoda, ovo tijelo nije u moguc-
nosti ispitati zakonitost provedenog postupka pregleda i
ocjene ponude odabrane ZP. Navedeno jer iz Zapisnika nije
jasno koje reference za kojeg strucnjaka je narucitelj bodo-
vao, a posebice iz razloga Sto narucitelj u ovom Zalbenom
postupku ovome tijelu nije pruZio konkretno ocitovanje o
niti jednom izjavljenom Zalbenom navodu. O¢itovanje na-
rucitelja u Zalbenom postupku, u kojem navodi da se u sve-
mu slaZe s iziavama i dokazima odabrane ZP, ovo tijelo ne
moZe uvaZiti. Naime, dokazi koje je dostavila odabrana ZP
u Zalbenom postupku ne mogu biti odlucni za ocjenu zako-
nitosti naruciteljeve primjene kriterija za odabir ponude s
obzirom da istima narucitelj nije raspolagao u fazi pregle-
da i ocjene ponuda, pa slijedom toga nisu bili ni ¢injeni¢na
podloga na temelju koje je narucitelj donio odluku o odabi-
ru, zakonitost koje, je predmet ovoga Zalbenog postupka.
Posebno je vazna okolnost da je rijec o kriteriju za odabir
ponude koji je narucitelj propisao, i to kao najvazniji kri-
terij odabira (70%), a temeljem kojeg ce se ocijeniti koja
je ponuda ekonomski najpovoljnija. (Rjesenje, Klasa: UP/
11-034-02/20-01/137 od 17. travnja 2020.)

Prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
narucitelji su obvezni navesti sve relevantne informacije i

dokaze temeljem kojih je naruditelj donio odluku o odabiru
kako bi zakonitost navedene odluke mogla biti ucinkovito
ispitana. 1znoSenje novih razloga za ocjenu ponude (koji
nisu bili navedeni u Zapisniku) u Zalbenom postupku, prema
praksi DrZzavne komisije nije dopusteno stoga isti nece biti
uzeti u obzir niti ée utjecati na ocjenu zakonitosti odluke.

Nadalje, okolnosti koje narucitelj navodi u odgovoru na
Zalbu glede naknadnog utvrdivanja informacija koje uka-
zuju na Zaliteljevo neistinito prikazivanje Cinjenica glede
postojanja okolnosti za iskljucenje, ocijenjeno je da nave-
deno nije od utjecaja na odlucivanje u konkretnom slucaju
jer takve okolnosti nisu dio Cinjeni¢nih utvrdenja narucite-
lja koja bi bila rezultat pregleda i ocjene ponuda te takve
okolnosti nisu konstatirane u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. (Rjesenje, Klasa: UP/II-034-02/21-01/1132 od 19.
sije¢nja 2022.)

Zapisnik potpisuju clanovi povjerenstva koji su proveli
radnju o kojoj se sastavlja zapisnik.

Dakle, u Zapisniku su navedene osobe koje su izvrsile
pregled i ocjenu ponuda, te isti vlastoru¢no potpisale, a
koje su ujedno navedene i u Odluci naruditelja kao ¢lanovi
Stru¢nog povjerenstva. S obzirom da su Zapisnik o pregle-
du i ocjeni ponuda potpisale osobe koje su pregled i ocje-
nu provele, Sto Zalitelj ni ne spori, to je neosnovan Zalbeni
navod Zalitelja da su postupak pregleda i ocjene bili duzni
provesti sviimenovani ¢lanovi stru¢nog povjerenstva, bu-
dudi da je postupanje narucitelja u skladu s odredbama
Pravilnika. (RjeSenje, Klasa: UP/II-034-02/18-01/1127 od
22. sije¢nja 2019.)

Ako netko od ¢lanova struénog povjerenstva odbije pot-
pisati zapisnik ili je iz opravdanih razloga u tome sprije-
cen (bolovanje, godisnji odmor i sl.), o tome se sastavlja
biljeska koja se prilaze zapisniku. Okolnost da biljeska nije
priloZena zapisniku ili je sastavljena naknadno, predstavlja
povredu pravila postupka te moze biti razlog za poniste-
nje odluke o odabiru.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da predmetna biljes-
ka nije sastavljena ni objavljena uz zapisnik. To proizlazi iz
ocitovanja narucitelja, kao i ¢injenice naknadnog sastava i
objave takve biljeSke, nakon izjavljene Zalbe. Narucitelj je
postupio protivno ¢lanku 29. stavku 13. Pravilnika, pa je
Zalbeni navod osnovan. (RjeSenje, Klasa: UP/II-034-02/18-
01/585 od 9. kolovoza 2018.)

U potpisanom i zaklju¢enom zapisniku izradenom ne smije
se nista dodavati niti mijenjati. Samo u slucaju postojanja
opravdanih razloga zakljuceni zapisnik moZe se mijenjati
kroz dodatak zapisniku iz kojeg je razvidna promjena i koji
potpisuju ¢lanovi stru¢nog povjerenstva za javnu nabavu
te osoba na prijedlog koje je promjena ucinjena.

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima dostavlja
se javnom objavom u EOJN RH u prilogu odluke o odabiru.
Dodatak zapisniku dostavlja se na isti nacin kao i zapisnik.
Nedostavljanje zapisnika predstavlja povredu pravila po-
stupka koja za posljedicu ima ponistenje odluke o odabiru.
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U konkretnom sluéaju utvrdeno je da narucitelj 1. lipnja
2017. prilikom objave Odluke o odabiru za grupu 2. nije
postupio na navedeni nacin, te stoga Zalitelj nije bio upo- IMATE PITANJ E?
znat sa tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda od °
strane narucitelja, niti je u predmetnoj zalbi, u trenutku
izjavljivanja iste, mogao kvalitetno osporavati zakonitost
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda za grupu
2. Predmetni propust narucitelja predstavlja nezakonitost
u provodenju postupka pregleda i ocjene ponuda za gru-
pu 2. te ista posljedicno rezultira ponistenjem odluke o
odabiru za grupu 2., odnosno ponistenjem postupka pre-
gleda i ocjene ponuda koji prethodi donosenju odluke o
odabiru. Naime, postupanjem na navedeni nacin prekrse-
no je i nacelo transparentnosti postupka, a krsenje kojeg,
neminovno rezultira povredom prava sudionika postupka
javne nabave na adekvatna saznanja o provedenim rad-
njama od strane narucitelja. S obzirom na navedeni pro-
pust naruditelja, niti ovo drZzavno tijelo ne moZze provjeriti
postupanje narucitelja tijekom pregleda i ocjene ponuda
za grupu 2. predmeta nabave. (Rjesenje, Klasa: UP/1I-034-
02/17-01/414 od 26. srpnja 2017.)

Narucitelj je uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda duzan
objaviti i sve priloge istog.3® Neobjavljivanje svih priloge
zapisnika predstavlja povredu nacela transparentnosti
koja za posljedicu ima ponistenje odluke o odabiru. Okol-
nost da ponuditelji imaju pravo (ne i obvezu) uvida u cjelo-
kupnu dokumentaciju postupka javne nabave, ne osloba-
da narucitelja obveze objave zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda sa svim prilozima.

Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da narucitelj nije
sastavio zapisnik na nacin kako to odreduje Pravilnik. Zapi-
snik je dokument postupka javne nabave u kojem se doku-
mentiraju provedeni postupci i navode pribavljeni dokazi
koji su bili podloga za donosenje valjane i zakonite odluke
o odabiru. Narucitelj je, dakle, odluku o odabiru temeljio i
na dokazima koje je u postupku pregleda i ocjene ponuda
pribavio putem e-mail korespondencije s Veleposlanstvom
RH u Rimu, stoga je bio obvezan iste navesti u popisu prilo-
ga te ih priloZiti uz zapisnik. Navedena obveza narucitelja
postoji i u odnosu na zahtjev za nadopunu aZuriranih do-
kumenata. (RjeSenje, Klasa: UP/II-034-02/19-01/1050 od
2. sijecnja 2020.)

5. Zakljucak

Iz izvijeS¢a o radu Drzavne komisije proizlazi da se Zalba
najcesce izjavljuje u odnosu na odluku o odabiru te da
Drzavna komisija naj¢eS¢e poniStava upravo odluku o
odabiru. Znatan broj Zalbi u odnosu na odluku o odabiru
usvojen je iz formalnih razloga odnosno iz razloga sto iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nisu bile razvidne
sve Cinjenice i okolnosti odlu¢ne za donosenje odluke,
Sto zapisnik ili njegovi prilozi nisu bili valjano izradeni i
dostavljeni svim sudionicima postupka, $to narucitelj pri-
likom donosenja odluke o odabiru nije postivao pravila
postupka i sl.
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